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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci navrhovatela: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. C. XXXX/X, D., adresa na doru€ovanie: E. XX, XXXX F., A. G., zastupeného JUDr. Janom
Pekarom, advokatom so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica a osoby opravnenej na vyzivné: H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XX, D., adresa na dorucovanie: J. XX X/XXX, XXXX G., A. G., o zruSenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatefa, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi osobe opravnenej na vyzivné uréenu
rozsudkom Okresného sudu Senica pod €.k. 6P/31/2024-74 zo dfia 05.06.2024 v sume 400,-eur
mesacne, a to s ucinnostou od 01.01.2025.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 06.02.2025 domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti naposledy urCenej vo vysSke 400,-eur mesacne, s ucinnostou od 01.01.2025
(upresnené na pojednavani). Navrh oddvodnil tym, Ze dcéra dovfdila 18 rokov v septembri 2024,
v novembri 2024 odiSla zo Strednej Skoly umeleckého priemyslu v TrenCine, kde navstevovala 3. ro¢énik
v odbore dizajn exteriéru. OdiSla k nemu do Danska, kde sa prihlasila aj na trvaly pobyt na adrese E.
XX, XXXX F., A.. Od mesiaca januar alebo februar za¢ne pracovat v Dansku v spolo¢nosti UPC Direct.
Jeho dcéra ma dostatoéné predpoklady pre uplatnenie sa na trhu prace a je schopna sa sama zivit, ¢im
odpadaju zakonné podmienky pre dalSie plnenie jeho vyzivovacej povinnosti.

2. Osoba opravnena na vyzivné sa k doruéenému navrhu (doruéenému dria 22.08.2025) pisomne
vyjadrila tak, Ze s navrhom na zru$enie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu suhlasi. Oznamila, Ze
Rozhodnutim riaditela Strednej $koly umeleckého priemyslu v Trenéine &. SUPTN/2024/300498333 zo
dfia 27.06.2024 bolo jej Studium prerusené s ucinnostou od 27.11.2024 do 26.11.2027, €im prestala byt
Studentkou denného Studia. Od 08.05.2025 az po sucasnost pracuje v spolo¢nosti UPS Danmark A/S,
Naverland 7-9, DK-2600 Glostrup, poboc¢ka Hjulmagervej 12b, 7100 Vejle, kde pracuje na pozicii Center
Clerk/In-Line Key enter. Predlozila potvrdenie o pracovnom pomere v angli¢tine a vyplatné pasky.

3. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez
pojednavania.

4. Sud v zmysle § 33 ods. 1 CMP nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa dostavil
zastupca navrhovatela, ktory ospravedinil nepritomnost navrhovatela z dbvodu, Ze sa dlhodobo



zdrziava v zahrani¢i. Osoba opravnena na vyzivné sa nedostavila, svoju neucast pisomne ospravedinila
dlhodobym pobytom v Dansku a oznamila sudu, Ze suhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami: zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/31/2024: rozsudkom
Okresného sudu Senica &.k. 6P/31/2024 - 74 zo dia 05.06.2024, zo spisu Okresného sudu Senica sp.
zn. 26Pc/3/2025: Dohodou Ugastnikov konania o volbe sudu zo diia 16.01.2025, Rozhodnutim Skoly
umeleckého priemyslu Trencin zo dha 27.06.2024 (¢.l. 69), vyplatnymi paskami v cudzom jazyku od
osoby opravnenej na vyzivné (&.1. 72-73) a zistil tento stav veci:

6. Z rozsudku Okresného sudu Senica pod €.k. 7P/34/2020 - 49 zo dna 11.06.2020, pravoplatného
dna 16.7.2020 sud zistil, Ze tymto rozsudkom sud schvalil dohodu rodiCov o zvy8eni navrhovatelovi
vyzivného na osobu opravnenu (dcéru navrhovatefla) na vyzivné na sumu 400,-€ mesacne s uc€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 05.06.2024.

7. Dohodou o volbe sudu zo dfia 16.01.2025 mal sud preukazané, ze navrhovatel a opravnena na
vyzivné diia 16.01.2025 uzatvorili tito dohodu. Dohodli sa v nej, Ze navrhovatel poda navrh na zrusenie
vyZzivovacej povinnosti a opravnena na vyzivné uvedené zobrala na vedomie a so zruSenim vyZivovacej
povinnosti sthlasila. U&astnici tejto dohody sa dohodli, Ze pravomoc konat o tomto spore ma sud
Clenského Statu, a to sud Slovenskej republiky, uvedeny sud si zvolili s poukazom na skuto€nost, Ze
obaja ucastnici su Statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského Statu.

8. Z Rozhodnutia Skoly umeleckého priemyslu Trenéin & SUPTN/2024/300498333 zo diia 27.06.2024
(€.I. 69) adresovaného opravnenej na vyzivné sud zistil, Ze riaditel uvedenej Skoly prerusil opravnene;j
na vyzivné Studium na tejto Skole s u€innostou od 27.11.2024 do 26.11.2027 a v Case preruSenia Studia
straca ZiaCka Statut Studenta strednej Skoly.

9. Opravnena na vyzivné predloZila vyplatné pasky v cudzom jazyku (&.I. 72,73), na ktorych je
uvedeny nazov spolo¢nosti U.P.S. Danmark A/S, Naverland 7, 2600 Glostrup, CVR-nr. 14553800 a tiez
meno, priezvisko opravnenej na vyzivné a jej adresa v Dansku.

10. Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine*) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voci osobe opravnenej na vyzivné je dévodny.
S navrhom na zru$enie suhlasila aj osoba opravnena na vyZzivne, ktora predlozila sudu rozhodnutie
o preruseni Studia na strednej Skole od 27.11.2024, ¢im stratila Statut Studenta a su€asne uviedla, Ze je
od 08.05.2025 zamestnana v Dansku, ¢o potvrdzuju aj fiou predlozené vyplatné pasky. Sud mal tak v
konani preukazané, Ze osoba opravnena na vyzivné preruSila Stadium na strednej Skole a od 08.05.2025
je zamestnana, ¢im podla sudu nadobudla schopnost samostatne sa Zivit, €o je skuto¢nost’ podstatna
pre zanik vyZivovacej povinnosti povinnej osoby. Sud preto navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti
vyhodnotil ako dévodny. Ako uZz bolo sidom uvedené, k podstatnej zmene pomerov oddvodrujucej
zruenie rozhodnutia o vyzivnom v zmysle § 157 CMP pridlo preruSenim Stadia na strednej Skole
a zamestnanim sa, preto navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti od 1.1.2025 bol sidom vyhodnoteny
ako dévodny. Navrhovatelovi v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine zanikla vyzivovacia povinnost.
Na zaklade uvedeného preto sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela, a to s uc€innostou od
1.1.2025 tak, ako to Ziadal navrhovatel, s ¢im suhlasila aj osoba opravnena na vyzivné a zodpoveda
to aj skutoénému stavu veci.



14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. KedZe v konani vo veciach vyzivného plnoletych osdb zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Senica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



