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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dha
26.03.2026, v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora a poskodeného C. D. proti rozsudku Okresného sudu Humenné, sp.
zn. 2T/19/2022 zo dna 03.07.2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSskodeného C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. XXX, okr. F..

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zo dria 03.07.2025 podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku obZalovaného
A. B., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom E. XXX, G. F., pre skutok pravne posudzovany v obZalobe
ako precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dria 03.07.2022 v Case okolo 01.00 hod., pocas folklérneho festivalu v budove A. H. |. G. E., kde
sedela skupinka fudi, s ktorymi sa chvifu rozpraval, s umyslom tancovat, tahal za ruku F. H. napriek
jej nesuhlasu az vonku pred budovu, kde za nimi vySiel C. D., ktory ho vyzval, aby ju nechal, Ze je
jeho priatelkou, pri€om obvineny udrel pastou C. D. do lavej strany brady, ktory v dosledku toho spadol
na zem a udrel si hlavu o zamkovu dlazbu, &¢im poskodenému C. D. spésobil zranenia - pomliazdenie
mozgu, drobné krvacanie v €elovej oblasti vpravo, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a dobu lie€enia
a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 5-6 dni,

spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany
a podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud odkazal poSkodenych C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
J. XXX, G. F., DOVERU zdravotn( poistoviiu, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942
436 a Socialnu poistovriu, so sidlom Ul. 29 augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie hned po jeho vyhladseni a po pouceni
o opravnom prostriedku. V pisomnom odévodneni odvolania prokuratorka uviedla k taziskovému
dbkazu (za aky ho povaZzoval sud prvého stupria), teda k vypovedi A. A. F., Ze ten po vypocuti
vypovede svedkyne K. E., kon&tatoval, Ze mechanizmus vzniku poraneni poskodeného koreSponduje s
vypovedou svedkyne, pri¢om zdbraznil, Ze je malo pravdepodobné, aby mechanizmus vzniku poranenia
bol taky, ako uvadza podkodeny. Prokuratorka pokracovala, Ze taziskovou svedeckou vypovedou na
zaklade ktorej vy3Sie menovany znalec zmenil zavery svojho znaleckého posudku je vypoved K. E..
V tejto suvislosti uviedla, Ze nie su vynimoénymi situacie, ku ktorym na hlavnych pojednavaniach
dochadza, a sice, Ze svedkovia sa odchylia od svojich povodnych vypovedi z pripravného konania. Takto
zmenené detaily vo vypovediach mozno pricitat plynutiu ¢asu a ,blednutiu“ pamatovej stopy svedka.
V posudzovanej veci v8ak doSlo k opacnej situacii, kedy svedkyna paradoxne plynutim €asu svoju



vypoved doplnila o detaily, ktoré predtym neuviedla, a ktoré mali zasadny vplyv predovSetkym na zavery
znaleckého posudku a v nadvaznosti na to aj na samotné rozhodnutie sudu. Na rozdiel od konajuceho
sudu vzhfadom na vysS&ie uvedené (plynutie ¢asu a blednutie pamatovej stopy) prokuratorka tejto zmene
vypovede svedkyne neuverila, a podla jej nazoru minimalne zvlastne vyznieva, Ze svedkyna si po
troch rokoch od spachania skutku spomenula na detaily, ktoré predtym neuviedla. Dalej prokuratorka
argumentovala, Ze z dokazovania vykonaného v konani pred sudom je preukazana len jedna verzia
spachania skutku, a to ta, ktora je uvedena v obZalobe. S poukazom na uvedené navrhla, aby Krajsky
sud v PreSove odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolanie podal v lehote na jeho podanie aj poSkodeny, a hoci ho vymedzil ako smerujuce proti vyroku
o nahrade Skody, v odévodneni rozoberal predovSetkym otazky dokazovania a skupin odporujacich si
dbkazov, argumentoval ohfadom vysluchu znalca A. F., ohfadom pravnej kvalifikacie skutku, vyjadril
sa k spravnosti znaleckého posudku a potrebe vyhotovit novy znalecky posudok, navrhol v zavere
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. V
samostatnej spodnej €asti odvolania spomenul, Ze si narok na nahradu sSkody riadne a v&as uplatnil,
preto podfa neho bolo potrebné o jeho naroku rozhodnut a ulozit obzalovanému povinnost mu $kodu
uhradit, €o aj v pripade uznania obzZalovaného za vinného navrhol urobit. PoSkodeny sa tiez vyjadril
k odvolaniu okresného prokuratora a v iom uviedol len to, Ze sa stotoZfuje s argumentaciou okresného
prokuratora.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku podfa ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 preskuma zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania
ktorym predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania
odvolatelov je potrebné zamietnut'.

Po preskimani veci sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s vyrokmi napadnutého rozsudku, s jeho
odbvodnenim, s argumentaciou sudu prvého stupria v skutkovych i pravnych otazkach. Suad prvého
stupnia postupoval tak, Zze skutkovy stav veci bol zisteny tak, Ze nie su dévodné pochybnosti o jeho
spravnosti, a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Tymto svojim postupom naplnil zakladnu zasadu
trestného konania vyplyvajucu z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho &i ich obstaral sud, organ €inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Takymto
postupom sudu prvého stupria doslo k naplneniu zékladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

V odbévodneni rozsudku sud prvého stupfia podrobne popisal rozsah vykonaného dokazovania a
nasledne poukazal na skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z jednotlivych dékaznych prostriedkov a ktoré mal
za preukazané a z ktorych dékaznych prostriedkov vychadzal pri svojom rozhodovani, pri€¢om naleZzite
vyjadril konkrétne pravne Uvahy veduce k jeho skutkovym i pravnym zaverom.

Na v8etky detaily a podrobnosti a Uvahy, ktoré sud prvého stupfia konstatoval k jednotlivym dbkazom,
odvolaci sud odkazuje na podrobné odbvodnenie napadnutého rozsudku, a uZ len v suvislosti
s najddlezitejSimi odvolacimi dévodmi a argumentmi uvedie nevyhnutné skuto€nosti.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom
prvostupfiového sudu v tejto veci. Prvy rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/19/2022 zo
dria 30.10.2023, ktorym bol obZalovany podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodeny,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 1To/9/2024 zo diia 10.07.2024. V tomto zruSujucom uzneseni odvolaci
sud okrem iného konStatoval, Ze okresny sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.
poriadku z ktorého vyplyva, Ze organy &inné v trestnom konani s velkou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech a v oboch smeroch
vykondvaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Na zdklade dévodov okresného
sudu usudil, Ze okresny sud zistil 2 skupiny dékazov, 2 skupiny svedkov, z ktorych jeden svedcia v
prospech poSkodeného a dalsi svedkovia svedcia v prospech obZalovaného, a Ze vyhodnotil dékazy



tak, Ze vypovede poskodeného ako aj svedkov F. H. a C. L. nepovazoval za déveryhodné, vzhladom na
rozpory, ktoré zistil pri vykonavani tychto dokazov, teda pri vysluchoch tychto svedkov, a na druhej strane
povazoval vypovede svedkov na strane obZalovaného - svedkov C. |., K. E., |. B. a A. H. za déveryhodné.
Odvolaci sud vtedy struéne poukazal na obsah vypovedi svedkov uvedenych dvoch skupin, na jednej
strane posSkodeného, jeho priatefky svedkyne H., svedkov L., na druhej strane svedka I., svedkyne E., B.,
svedka H., pricom dodal, Ze na rozpory vo vypovediach svedkov sveddiacich v prospech obZalovaného
okresny sud zatial neprihliadol a nevyhodnotil. Nasledne odvolaci sud zvyraznil, Ze v zistenej dokaznej
situacii je zadsadnym dbkazom znalecky posudok A. A. F. a jeho vysluch na hlavhom pojednavani,
ktorého znalecké zavery odvolaci sud zhrnul predovSetkym v suvislosti s mechanizmom vzniku zraneni
poskodeného, vedenim uderu otvorenou dlafou alebo pastou, pri¢om zdéraznil, Ze okresny sud bude
musiet’ vypocut, resp. dopocut’ znalca k tymto suvislostiam, k moznému vzniku poraneni, hematémoy,
Skrabancov na tvari poSkodeného, a tiez vypocut starostu obce a svedka M., ktorych dovtedy nevypocul,
a to k okolnosti informovania obZalovaného starostom obce o ponuke dohody zo strany poskodeného,
resp. o kontaktovani poSkodeného svedkom M. s ponukou na dohodu od obzalovaného. Takto odvolaci
sud vymedzil dalSie potrebné dokazovanie.

Okresny sud nasledne po zruSeni rozsudku vypoCul svedka M., L., E. L., svedkyhfu E., znalca A. F..

Z vypovede svedka M. mal zistené, Ze bola cez neho taka ponuka, kontaktoval ho p. L., Ze &i by
poskodeny prijal finan&nu ponuku vysporiadat sa mimosudne, nevedel uviest, akd konkrétnu sumu p.
L. udal, mozno 3 - 4 tisic eur, ani v akom vztahu je p. L. k obZzalovanému alebo poskodenému. Nasledne
sa stretol s poSkodenym u ich spolo&ného kamarata E. L. a tam predniesol ponuku timo¢enu od p. L. a
poskodeny povedal, Ze nie. K vypovedi svedka obzalovany uviedol, Ze p. L. pozna a vGbec ho neposielal
za nikym ni¢ riesit.

Z vypovede svedka L. mal zistené, Ze pri skutku nebol, vedomost’ méa od obzalovaného, vie, Ze sa pobili,
ni¢ viac. E. L. nepozna, s M. M. sa pozna dlhSie. Po skutku v priebehu roka 2022 sa nestretli, on o Ziadne;j
ponuke nevie, za svedkom M. sa nedostavil so Ziadnou ponukou, svedok M. si to asi mohol vymysliet.

Z vypovede svedka L. mal zistené, Ze nebol pritomny pri incidente, ale stal dalej, zistil to az potom,
ked videl ako C. D. uz lezi na zemi, nevidel cely incident. AZ na druhy der sa dozvedel, o sa stalo, Ze
ho niekto napadol zozadu. M. M. pozna dobre, su kolegovia a C. L. nepozna. Pan M. priSiel po istom
Case ku nemu a povedal, Ze bol u neho p. L. a ponukal mu nejaky uplatok, aby ho poskodeny nedal
na sud. Svedok mu povedal, Ze nesuhlasi s tym a nesuhlasil s tym ani poSkodeny. Malo sa jednat o
sumu radovo Vv tisicoch, mozno okolo 5.000,- eur. Ponuku oznamil poSkodenému svedok, mozno mu to
oznamil aj p. M., ale o tom svedok nevedel.

Okresny sud vypocul opatovne aj svedkynu K. E., z ktorej vypovede mal zistené, Ze od obZalovaného
iSli spolu na festival, zabavali sa, asi po polnoci Sla na WC a nevedeli, kde je obZalovany, hladali ho s I.
a videli ho na rohu budovy pri plechovej brane, kde stal a normalne sa rozpraval s nejakou diev€inou,
potom priSiel k nim nejaky muz a rozmachol sa na obZalovaného, ona ich od seba odtahovala, potom
ten muz spadol, ale nevidela, aby ho A. buchol. Potom uz bol iba krik. Diev€inu nepozna. A. nepozna
osobne. Ked neznamy zautocil na obzalovaného, obZalovany zareagoval tak, Zze dvihol ruku pred seba,
ale nepamatd si presne na akej urovni tato ruka bola, diev&ina ich od seba odtahovala, aby nemali nejaky
konflikt, rukou sa dotykala toho muza, ktory priiel ku obZalovanému a toto svoje konanie smerovala
skor ku muzovi, ktory tam priSiel. Potom ten muz spadol a krigali, Ze obzalovany ho zabil. Zena ho
drgla, ale nevie, akym spdsobom. Vypla sa hudba, boli tam do prichodu sanitky a potom iSli domov.
Pravdiva vypoved je z hlavného pojednavania a tato na hlavnhom pojednavani. V pripravhom konani
tuto skuto€nost' neuviedla, pretoZe sa nan nikto nepytal a asi na to zabudla. Mysli si, Ze muz spadol v
dosledku sily tej Zeny, ktora ho drgla, lebo ked ona ho drgla, tak on na to spadol. Na vysvetlenie rozporov
po precitani zapisnic o vysluchu z hlavného pojednavania zo dfia 10.05.2023, uviedla €o sa tyka tej Zeny,
s ktorou mal byt obZalovany udava, Ze ano, parkrat ju v obci Pichne videla, registrovala ju, ale nepozna
ju. Zena ho drgla do vrchnej Gasti tela, niekde do oblasti hrudnika, stala oproti obZalovanému a ked prisiel
tento muz, tak tato zena sa otocila tak, ze ona bola tvarou ku poskodenému a chcela zabranit Gtoku na
obzalovaného. Ze chcel tento muz obZalovaného napadnut usudzuje z toho, Ze sa na obZalovaného
rozmachol. PoSkodeny spadol na chrbat. ObZalovany sa rukou urcite nedotkol poSkodeného. Svedkyha
stala cely €as spolu s p. . a aj spolu s A. Zenou. PoSkodeny nevbehol medzi Zenu a obzalovaného, ak
takto vypovedala v pripravnom konani, tak to bolo nespravne.



Okresny sud opatovne vypocCul aj znalca A. A. F.. Ten vychadzajuc z lekarskych sprav uviedol, Ze uz
pri prvotnom vySetreni poSkodeny javil tazké znamky opilosti, aj prijimajuci lekar uvadzal, Zze kontakt
s pacientom nie je mozny. PoCas hospitalizacie bol poSkodeny agresivny, nespolupracoval, na viastnu
Ziadost’ v den prijatia odiSiel domov. Hladina alkoholu v krvi poSkodeného bola 2,9; i8lo o tazku
opilost, kedy stabilita poSkodeného je tazka. Pri samotnom skutku poskodeny utrpel lahké poranenia,
mechanizmus jeho vzniku prebehol v dvoch fazach urazového deja, v prvej faze islo o tupé nasilie, ktoré
pdsobilo na oblast hrudnika, resp. mohlo byt aj na oblast tvare (vzhfadom na to, Ze v oblasti tvare sa
nenasli stopy po mechanickom nasili, ako napr. zagervenanie, opuch alebo krvna podliatina), nasledkom
toho tupého nasilia pdsobiaceho na prednu Cast tela poSkodeny spadol na zahlavie, na chrbat, zahlavim
naraza do tvrdej podlozky. V prvej faze urazového deja poskodeny neutrpel v podstate Ziadne poranenia,
neboli nadjdené ani ziadne stopy po mechanickom nasili. V druhej faze urazového deja poskodeny utrpel
povrchovu ranu v oblasti zahlavia a fahké pomliaZzdenie mozgu v Celovej oblasti. Velmi nezavazné
poranenie, ktoré si ani neziada hospitalizaciu. Vzhfadom na charakter, lokalizaciu a zavaznost’ vzniku
poraneni najpravdepodobnejSie sa javi, Ze prvotne iSlo o sotenie do prednej hrudnej steny s naslednym
padom poskodeného o tvrdu podlozku a vznikom uvedenych poraneni. Je malo pravdepodobné, aby
mechanizmus vzniku poranenia bol taky ako uvadza poSkodeny vo svojej vypovedi. Znalecky posudok
vypracoval znalec na zaklade zdravotnej dokumentacie a vypovedi svedkov, kde poskodeny jasne
udava, Ze bol udrety do brady s naslednym padom. Po vypocuti vypovede svedkyne E., pri ktorej bol
znalec pritomny, suhlasi s mechanizmom urazu tak, ako svedkyfa udava vo svojej vypovedi, Ze prvotne
iSlo o sotenie alebo stréenie do prednej hrudnej steny s nasledkom padu. Pri vypracovani znaleckého
posudku mal k dispozicii svedecké vypovede, kazda svedecka vypoved bola ind a pri vypracovani
samotného znaleckého posudku sa drzal vypovede poSkodeného. Podla znalca mechanizmus vzniku
poraneni koreSponduje s vypovedou svedkyne K. E.. Stale vychadza z mechanizmu urazu, potom z
intenzity uderu na lahky, stredne tazky a taZky. Znalec pripudta moznost, Ze mohlo dojst k uderu
skér otvorenou rukou ako pastou, ale intenzita vedeného nasilia by musela byt velmi slaba, aby sa
neprejavili alebo silna, aby sa prejavili viditefné znamky poranenia. Ked vznikne nejaka krvna podliatina,
tak na zaklade toho ako zreju tie podliatiny, sa vie urg€it pribliZne kedy sa to stalo. PoSkodeného stabilita
bola takd, Ze stalilo malé sotenie, aby spadol alebo daldia mozZnost by mohla byt aj ta, Zze sam
spadol pri takomto stupni opitosti. Vo vztahu k zraneniam je rozhodujuce to, Ze spadol na zahlavie a
vzhlfadom na to, Ze bol pod znaénym vplyvom alkoholu, tak zranenia aj v pripade ak by spadol sam
rovnakym mechanizmom, by boli rovnaké. Takéto zranenia by nemohli vzniknut pastou po udere do
Celovej oblasti. Existuje priamy mechanizmus vzniku pomliazdenia mozgu a nepriamy, a ten ¢o mal
poskodeny, to bol nepriamy tym, Ze mozog ma vlastnost po€as toho uderu mikropohybu v likvore. V
takomto pripade neslo o silny naraz, lebo v opatnom pripade by doSlo k zavaznejSiemu poraneniu.
Napriklad po facke vzniknu na tvari viditelné Cervené stopy po prstoch, pri slabej intenzite nemusia
vzniknut’ stopy po mechanickom nasili. Policiou, vySetrovatelom boli znalcovi doloZzené 3 vypovede.
Bolo to od poSkodeného, od obvineného a potom tam bola eSte jedna vypoved, ale nevie presne uviest
meno. Ostatné konzultoval s A. I.. Na otazku, €o ho viedlo k tomu, Ze na dnednom hlavnom pojednavani
znegoval zavery znaleckého posudku, uviedol, Ze vypoved svedkyne E. na dneSnom HP, zranenia, ktoré
poskodeny mal, hladina alkoholu v krvi, spravanie sa poskodeného v nemocnici, lekarske spravy. U
poskodeného bolo vykonavané aj CT mozgu, ktoré sa nenachadza v prilohe k znaleckému posudku z
dovodu, Ze je to popisané v lekarskej sprave.

Aj po takto doplnenom dokazovani okresny sud dospel k zaveru o existujucich dvoch skupinach svedkov,
ktoré nielen odliSne popisuju priebeh deja, pri ktorom poskodeny utrpel poSkodenie zdravia, ale odliSne
udavaju miesto, kde k tomu malo ddjst, pri¢om jedna skupina svedkov - manzelka obZalovaného, svedok
C. I, A. H. a svedkyna K. E. tvrdili, Ze ku skutku doSlo pred ,zelenou” budovou 3kélky a druha skupina
svedkov - posSkodeny C. D., jeho priatelka svedkyna F. H., svedkovia C. L. a E. L., Ze pred dverami
soranzovej“ budovy, ktord ma byt budovou $kdlky, priom podla fotodokumentacie z ohliadky miesta
¢inu nebolo problematické oznac&enie jednotlivych budov s ohfadom na jednoznacné farebné oznacenie
tychto budov.

Po preskumani veci sa aj odvolaci sud stotoznil s tymto zaverom okresného sudu, povazuje dokaznu
situaciu za nejednoznacnu, existencia dvoch skupin svedkov pretrvava a v spojeni so zavermi znalca
nadalej neposkytuje taky jasny podklad pre skutkové zavery, aby bolo nadovSetku pochybnost mozné
vyslovit, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, a tym vyslovit’ vinu obZalovaného z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



Vzhladom na skutoéne podrobné odévodnenie napadnuté rozsudku opéat’ poukazuje odvolaci sud na
jeho obsah a odkazuje nan, a to aj v otazke vyhodnotenia pretrvavajucich rozporov medzi svedeckymi
vypovedami a v nadvaznosti na to aj na jeho kone€né pravne zavery.

Rozpory vypovedi svedkov okresny sud nélezite podrobil skimaniu aj z pohlfadu déveryhodnosti
vypovedi svedkov, a to v spojeni s dalSimi dokazmi, najméa znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi.

Spravne okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na rozdiely vo vypovediach svedkov,
na tej ktorej strane, vierohodnost vypovede poSkodeného vyhodnotil ako nizku a neuveril je;.

Podla poSkodeného mal dostat od obZalovaného do favej strany sanky uder pastou. Tym ho sice
priamo usved&uje, avSak ak poskodeny na jednej strane potvrdil vypitie 5-6 piv, a aj z vysluchu znalca
a znaleckého posudku vyplyva, Ze pri prijme poSkodeného do nemocnice u neho bola konstatovana
ebrieta (2,99 g/l), pre ktori nemohol lekar od poSkodeného zistit anamnézu, toto vefmi intenzivne
vyvracia tvrdenie poSkodeného, Ze udalosti presne vnimal, ked navySe aj podla predloZenej lekarskej
spravy zo dfia 07.07.2022 si nepamatal na okolnosti az do momentu, ked bol v sanitke, a aj podla znalca
pri prvotnom oSetreni poSkodeny javil tazké znamky opitosti. Vypoved podkodeného preto nemohla byt
istym zdrojom informacii o skutku.

Aj vypoved svedkyne H. je v €iastonom rozpore s vypovedou podkodeného, ako ajC.L.a E. L.. Viaceré
rozpory v ich vypovediach spravne okresny sud vyhodnotil v prospech obZalovaného. ISlo o rozpory napr.
v tom, kto chcel ist domov skér, &i poSkodeny alebo priatefka F. H., dalej v tom, Ze svedkyha F. H. videla
stat oproti na dlazbe C. L. a E. L., tito v8ak uviedli, Ze v Case, kedy mal poskodeny padnut sedeli. dalSie
rozpory vo vypovediach sa tykali okolnosti, kde stél a v akej pozicii poSkodeny C. D., podla svedkyria H.
mal stat’ chrbtom ku dveram, ale podfa svedka C. L. mal stat’ €¢elom ku dveram, tieZ boli rozporné tvrdenia
C. L. aF. H. apoSkodeného C. D. o podstatnej okolnosti, ked poSkodeny aj svedkyna H. tvrdili, Ze ju
obzalovany tahal vonku z budovy garaze a az tam priSiel k nim poSkodeny, avSak svedok L. tvrdil, Ze
prave poskodeny stal so H. a ku nim priSiel obZalovany a zac¢al tahat H., pri¢om v tejto suvislosti svedok
uviedol, Ze ich sledoval asi 1-2 minuty predtym ako doS$lo k uderu. Tvrdenie svedka tak nekoreSponduje
s vypovedou poskodeného a svedkyne H., podfa ktorych bezprostredne po prichode posSkodeného
pred budovu Skblky doSlo k uderu. Tiez svedkyna H. tvrdila, Ze poSkodeny nejavil znamky opitosti, to
vSak nekoreSponduje so znaleckym posudkom, v ktorom bolo poukdzané na lekarske spravy, ktoré
poukazuju na mnozstvo zisteného alkoholu v krvi poSkodeného 2,99 g/l. Napokon tvrdenia svedkyne L.,
Ze zaregistrovala poSkodeného az na zemi a k okolnostiam padu sa nevedela vyjadrit, pritom ohladne
odchodu zachranky jej vypoved nekoreSponduje s vypovedou svedka L.. Uvedené rozporné tvrdenia,
hoci aj v menej podstatnych detailoch, opodstatnene okresny sud spracoval tak, Ze vypovediam svedkov
neuveril, resp. ich nevzal do uvahy ako presné, vierohodné.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s tym, €o okresny sud uviedol, Ze menej rozporne vyznievaju vypovede v
prospech obzalovaného. Vypoved manzelky obZalovaného (aj s prihliadnutim na moznu snahu pomoct
obzalovanému) o priebehu skutku je podporovana nie len vypovedou obzalovaného, ale aj svedkov C.
H., svedkyne K. E. a napokon aj svedka C. |.. Su v zhode aj v takych prvkoch, ako pozicia svedkyne H.
blizSie ku Skolke (zelenej budove), to koreSponduje s vypovedou svedka C. H., ktory o tom vypovedal
podobne a hoci oznaéil budovu ako ubytoviiu, Slo objektivne o tu istu zelenu budovu. Vzhladom
na vSetky detailne okresnym sudom vysvetlené rozpory ale hlavne zhody v tychto vypovediach tejto
skupiny svedkov, bol podfa odvolacieho sudu udrzatefny zaver okresného sudu, Ze vypovede manzelky
obZalovaného I. B. a svedkov C. I., K. E. a C. H. su vierohodnej$ie, a podporuju tvrdenie obZalovaného,
Ze poSkodeného neudrel, ale mal snahu sa poSkodenému uhnut. Rozpor vo vypovedi obZalovaného
o kopnuti zo strany poSkodeného, ktoré v8ak Ziadny z tychto svedkov neuvadzal, uviedli len dvihnutu
ruku poSkodeného, bolo mozné vyhodnotit s ohladom na rozpory vo vypovediach poSkodeného a
svedkov F. H., C. L. a E. L., v prospech obZalovaného tym, Ze ani takéto mylné tvrdenie nedava vacsiu
vahu tvrdeniam poSkodeného a na jeho strane vystupujucich svedkov.

Pokial ide o vypoved svedkyne E. na hlavhom pojednavani, odvolaci sud povaZuje jej vysvetlenie zmeny
vypovede za dostatocné.



K argumentécii prokuratorky v tejto suvislosti, Ze sice nie su vynimo&né na hlavnych pojednavaniach
odchylky vo vypovediach svedkov oproti ich pévodnym vypovediam z pripravného konania, ale tieto
mozno pri¢itat’ plynutiu ¢asu a ,blednutiu® pamatovej stopy svedka, a Ze v tejto veci doSlo k opaku a
paradoxne plynutim €asu k doplneniu vypovede touto svedkyriou o detaily predtym neuvedené a so
zasadnym vplyvom predovSetkym na zavery znaleckého posudku, ¢o na rozdiel od sudu prokuratorka
vyhodnotila ako minimalne zvlastne spomenutie si na detaily skutku po troch rokoch od spachania,
odvolaci sud uvadza, Ze sice vo vSeobecnosti mozno prijat va¢siu pravdepodobnost takych zmien
vypovedi svedkov ako uviedla prokuratorka, teda ich ochudobnenie, mensiu presnost’ a pod., ak vSak
v konkrétnej veci vzhladom na vSetky iné vypovede svedkov a dalSie v konani vykonané dékazy,
zmenena vypoved po doplneni koreSponduje s tymito inymi dokazmi viac ako pred zmenou, nemohol
iba kvéli ,zvlastnosti“ tejto zmeny na fu neprihliadnut a nebrat ju do uvahy, ked nijaky iny dbkaz
nepreukazuje zjavnu tenden&nost’ a ucelovost tejto zmeny. Ak potom v désledku takejto modifikovane;j
vypovede doslo aj k tym zmenam v znaleckych z&veroch, ako ich okresny sud v podrobnostiach
uviedol, nemohol ani odvolaci sud spochybnit tieto zavery sved¢&iace o tom, Ze je malo pravdepodobny
mechanizmus vzniku poranenia podfa tvrdeni poSkodeného, teda udretie do brady s naslednym padom.
Ak znalec aj po vypocuti tejto daldej vypovede svedkyne E. suhlasil s mechanizmom urazu tak, ako
svedkyfia udava vo svojej vypovedi, Ze prvotne iSlo o sotenie alebo stréenie do prednej hrudnej steny s
nasledkom padu, nemal ani odvolaci sud dévod (so zakladom v inom nespochybnitefnom dokaze) takyto
zaver neprijat. Je v tejto suvislosti potrebné dodat, Ze dbkaznu situaciu ako nejednoznaénu vyhodnotil
okresny sud uz vo svojom prvom rozsudku, kedZe obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil,
a pritom tak urobil pred tou zmenou vo vypovedi svedkyne E., ktoru teraz prokuratorka zhodnotila ako
zvlastne vyznievajucu.

Naostatok aj pokial iSlo o tvrdenia poskodeného o tom, kto mal za nim prist, z podnetu koho
a s akou ponukou, na hlavhom pojednavani sice bolo preukazané z tvrdeni svedka M., Ze kontaktoval
poskodeného ohladne finanéného vyrovnania, avSak tento svedok tvrdil, Ze tato ponuku dostal od
svedka L., nevedel, kto je iniciatorom tejto ponuky, sam obZalovany to nebol, ale svedok L. kategoricky
vylugil, Zeby on priSiel s akoukolvek ponukou pre poskodeného ohladne finanéného vyrovnania, pritom
obZalovany tvrdil, Ze za nim pri8iel starosta obce s tym, Ze sa po8kodeny chce s obzalovanym vyrovnat,
nebolo mozné tuto skutocnost potvrdit ani vyvratit, jednak pre vyraznu spletitost a protichodnost’ tvrdeni,
a aj ztoho dévodu, Ze starosta obce v €ase vykonavania dékazov a v priebehu konania zomrel, a nebolo
mozné tuto okolnost este blizSie preukazat.

Na zaklade vySSie konstatovanych skutkovych okolnosti a dékaznych Specifik pripadu musel aj odvolaci
sud napokon uzavriet, Ze vykonané dokazovanie a zistovanie skutkového stavu neumoznilo urobit
jednoznalné skutkové a pravne zavery o tom, Ze z vykonaného dokazovania nadovSetku pochybnost
vyplyva, Ze konania, ktoré je obsiahnuté v skutkovej vete obZaloby prokuratora, sa obZalovany dopustil.

V spojitosti s tym sa odvolaci sud stotoznil aj so zavermi okresného sudu tykajucimi sa aplikacie zasady
in dubio pro reo, Ze pouZitie zasady ,in dubio pro reo“ prichadza do uvahy vtedy, ked pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o nejakej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych
dbkazov, a preto v pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v
prospech obZalovaného a aj keby prichadzali do Uvahy dva €i viac vykladov vykonanych ddkazov, nie
je mozné urobit zistenie, ktoré najviac zatazuje obZalovaného.

Ak potom po doplneni dokazovania s prihliadnutim na opatovnu vypoved sudneho znalca a jeho
doplnené znalecké zavery, nebolo mozné nepochybne vyvratit, odstranit’ rozpory a ustalit’ skutkovy
dej, bol podla odvolacieho sudu spravny a zakonny zaver prvostupriového sudu, ze nebolo spolahlivo
preukazané, Ze skutok sa stal takym spésobom, ako je uvedené v obZalobe, a to s oporou predovsetkym
v tom Ze na tele poSkodeného neboli Ziadne zjavné stopy po napadnuti obZalovanym, a znalec
konstatoval malu pravdepodobnost mechanizmu vzniku poraneni podla tvrdeni poSkodeného.

Pro pretrvavajucich pochybnostiach o vine obZalovaného tykajucich sa skutkovych zisteni bolo
opodstatnené v prospech obZalovaného uplatnit zasadu prezumpcie neviny vychadzajuc zo zasady ,in
dubio pro reo".



Odvolaci sud preto na zaklade v3etkych uvedenych skutoénosti stotoZniac sa s vyrokmi prvostupriového
sudu v napadnutom rozsudku, vzhladom na to, Ze nebolo dokazané, ze skutok sa stal, odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. poriadku zamietol ako nedévodné.

SuCasne zamietol podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie poSkodeného C. D., ako podané
neopravnenou osobou, pretoze to zjavne smerovalo proti vyroku o vine, avSak podlfa § 307 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku mdze poskodeny podat’ odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
preto ak podal poskodeny odvolanie proti vyroku o vine, ide o odvolanie podané proti tomuto vyroku
neopravnenou osobou.

Senét odvolacieho sudu rozhodol jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



