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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a ¢lenov
senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci navrhovatelky: N. U. C., B.
XX XX XXXX, X. T., Vajanského 20, proti povinnému z neodkladného opatrenia (dalej aj "povinny" alebo
,odporca"): J. U., B. XX.XX.XXXX, X. T., P. XX, t.&. UVTOS Hrngiarovce, zastipeny splnomocnenym
zastupcom: J. U., B., XX XX.XXXX, X. L. T. C..XXX, XXX XX L. T., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 05. januara 2026,
¢. k. 31C/1/2026-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Navrhovatelka ma proti povinnému n ar ok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil povinnému, aby do€asne nevstupoval do
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX evidovanom Okresnym dradom T., okres T., obec :
T., katastralne uzemie: T., a to stavby postavenej na pozemku parcela €. XXXX, supisné ¢&islo XXX,
druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, a na pozemky evidované ako parcely registra S. s
parcelnym ¢€islom XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 166m2, parcela &islo
XXXX, druh pozemku zéhrada, o vymere 233m2 o to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
o uplné vylucenie odporu z uzivania tejto nehnutelnosti alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava
( l.vyrok). Ulozil navrhovatelke, aby v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
povinnému Zalobu o jeho UpIné vylu€enie z uzivania alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava k
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XX evidovanom Okresnym uradom T., okres T., obec:
T., katastralne uzemie: T., a to stavby postavenej na pozemku parcela €. XXXX, supisné ¢&islo XXX,
druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, a na pozemky evidované ako parcely registra
S. s parcelnym ¢&islom XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 166m2, parcela
Cislo XXXX, druh pozemku zahrada, o vymere 233m2, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom
opatreni aj bez navrhu v &asti vyroku | uznesenia zrusi ( Il. vyrok). Dalej uloZil odporcovi povinnost, aby
sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 (desat) metrov, s vynimkou sudnych
konani, trestnych konani alebo inych konani pred organmi verejnej spravy a to po dobu jedného roka
od pravoplatnosti tohto uznesenia. ( lll. vyrok). Priznal navrhovatelke narok na nahradu trov konania
voc€i odporcovi v rozsahu 100 % (V. vyrok).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zdovodnila tym, Ze ma strach o svoj Zivot. Zalovany je jej manzel, ktory sa
voCi nej viackrat dopustil fyzického nasilia. Aktualne je z tychto dévodov v Ustave na vykon trestu



odniatia slobody, priCom existuje dévodné riziko, Ze po prepusteni z ustavu na vykon trestu sa vrati do
spoloé&nej domacnosti. Odporca uz Coskoro méze poziadat o podmienecné prepustenie a tato okolnost
v navrhovatelke vzbudzuje velky strach, kedZe sa odporca bude mdct vratit’ do spolo€nej domacnosti.
Navrhovatelke avizoval, Ze jej vSetko zrata a preto je jej telesna a dudevna integrita ohrozena. Odporca
voCi nej prechovdva nenavist a nepali sa mu, Ze sa rozhodla branit voéi jeho fyzickym atakom
prostrednictvom policie. S odporcom Zila v spolo¢nej domacnosti, priCom vSak po poziti alkoholu bol
odporca agresivny a dopustal sa voci nej fyzického nasilia. Toto vyvrcholilo dfa 15.07.2025, ked priSiel
pod vplyvom alkoholu do spolo&nej domacnosti. Vtedy sedela s dcérou B. X. a jej kamaratkou U. na
terase, priCom odporca pristupil k stolu a potom k nej a jej dcére a zacal ich silno hladkat po vlasoch.
Nasledne ju silno chytil za vlasy a za€al ju tahat. Dcéra a jej kamaratka sa jej zastavali. Odporca povedal
dcére, nech sa do toho nestara a na to ju udrel do oblasti spanku rukou a za¢al medzi nimi konflikt.
Vulgarne im nadaval, vyhrazal sa im zabitim a fyzicky ich napadol. Vysotil ju napriklad cez dvere, na ¢o
sa buchla hlavou o zem alebo ju Skrtil. Ked sa jej dcéra snaZzila odporcovi zabranit, aby ju opat fyzicky
napadol, odhodil na zem aj ju, priCom jej dcéra zostala na zemi nehybne lezat. Navrhovatelka mala
strach, Ze ju zabil. Po&as tohto incidentu kamaratka jej dcéry privolala policiu. Odporca bol 16.07.2025
vykazany zo spolo€ného obydlia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky &.k. 0T/36/2015 - 117 zo
dria 19.07.2025 bol odporca uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22.07.2025. Podla navrhovatelky je potreba bezodkladne;j
upravy dana nasilnym spravanim odporcu k nej. Konflikty medzi nimi sa stupriovali az do pravoplatného
odsudenia odporcu. Pokial ide o dbkaz, Ze jej osobna integrita nesie znaky nasilia, odkazala na
trestny spis 0T 36/2025. Potreba upravy pomerov je naliehava a spoluzitie s odporcom sa stalo pre fiu
neznesitefnym, kedZe odporca ma vysoku mieru agresivity. Uviedla, Ze na &as, kym pride k rozvodu ich
manzelstva a vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva je nevyhnutné, aby mal odporca zakaz
vstupu do rodinného domu. Ziadala bud rozhodnut o neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism.
e) alebo pripadne podla pismena f) a taktiez mu nariadit zakaz sa k nej priblizovat. Vzdialenost 10
metrov je odporcom odsledovatelna a poskytuje mu priestor reagovat’ na jej bliziacu sa pritomnost. Jej
zaroven poskytne primeranu ochranu, pretoze ide o dostato€nu vzdialenost na zamedzenie osobného,
vizualneho a slovného kontaktu, pricom vSak zaroveri je mozné zrealizovat styk odporcu s ich maloletym
dietatom. Oproti pravam odporcu pri podani takéhoto navrhu stoja prava obete - navrhovatelky, ktora
nema byt vystavena nasiliu. Zaverom este raz zdéraznila, Ze bola hrubo zasiahnutd konanim odporcu
a obava sa o svoj Zivot a v pripade nevydania neodkladného opatrenia by mohol byt ohrozeny jej Zivot.
3. Z odbvodnenia dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatelka a povinny
sU manzelia a su rodi€mi maloletého syna T., B.. XX XX.XXXX. Z listu vlastnictva €. XX, okres T.,
katastralne uzemie T., obec T. s udajmi platnymi k 10.11.2025 mal tiez za preukazané, Ze navrhovatelka
a odporca su na liste vlastnictva zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici podiel 1/1 rodinného domu
so supisnym Cislom XXX postaveného na parcele ¢. XXXX o vymere 166m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie a parcely XXXX o vymere 233m2, druh pozemku zahrada s titulom nadobudnutia
kupna zmluva V-2227/2018, pravoplatna 16.05.2018. Povinny bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky &.k. 0T/36/2025 - 117 zo dia 19.07.2025, pravoplatnym dria 19.07.2025 uznanym za vinného,
Ze diia 15.07.2025 v Case okolo 23:00 hod. v rodinnom dome €. XXX/XX na P. D. v meste T. vulgarne
nadaval a viackrat sa zabitim vyhrazal poSkodenym, svojej manzelke N. U. C. a jej dcére B. X., pricom
tieto poc&as toho aj fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze ich udrel do hlavy a hadzal po nich r6zne predmety
a teda inému sa vyhrazal smrtou takym sposobom, Ze to u neho mohlo vzbudit dévodnu obavu, pricom
¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, &im spachal precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona sud obvineného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Podla vypovede navrhovatelky ako aj jej dcéry B. X. pred OO PZ Malacky zo
dnia 16.07.2025, sa povinny agresivneho spravania dopustal od roku 2013 a to niekolko krat do roka
v suvislosti s nadmernym pozitim alkoholickych napojov. Z lekarskej spravy z 18.07.2025 sud zistil,
Ze oSetrujuca lekarka udavala na otazky policie, Ze postihnutd - navrhovatelka jej udavala, Ze bola
napadnuta manzelom, sotil ju zo schodov, $krtil ju, zhodil ju na zem, kopal, udieral pastou. PoSkodena
mala otras mozgu, pomliazdenie hlavy, krku, hrudnika, hrudnej chrbtice, oboch ramien, pravého bedra,
iSlo o lahké poranenia.Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia zo dria 16.07.2025, sud prve;j
indtancie zistil, Ze povinny bol vykdzany zo spolo¢ného obydlia a to z rodinného domu &. XXX/XX na
ulici P. P. T. a prilahlych priestorov na dobu 14 dni. Z lustracie povinného sud zistil, Ze tento sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody a to od 16.07.2025 na zaklade spisu 0T 36/2025 a vo vykone ma byt



do 16.03.2026 a dalej nasledne od 16.03.2026 do 14.06.2026 bude vykonavat trest odnatia slobody
na zaklade spisu OS Malacky &.k. 0T 93/2024, pricom v konani vedenom na Okresnom sude Malacky
¢.k. 0T 93/2024 bol odporca uznany za vinného z dalSieho trestného €inu a to pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako i
doloZzenymi listinnymi dékazmi pravne odkazujuc na § 324 ods.1, § 325 ods. 1, ods. 2, pism. e), f) a
h), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, ods. 2,§ 330 ods. 1,0ds. 2, § 193,
2 C.s.p., § 27a ods. 1 zakona o policajnom zbore, § 146 ods. 2,0bgianskeho zakonnika, § 46 ods. 8,
§ 46 ods. 9 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. V odévodneni vysvetlil charakteristiku a definiciu neodkladného opatrenia a predpoklady pre
jeho nariadenie.

5. Skonstatoval, Ze z predlozenych listinnych dokazov mal jednoznacne preukazané, Ze povinny bol
pravoplatne odsudeny a uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky 0T 36/2025 - 117
zo dna 19.07.2025, pravoplatnym dfia 19.07.2025 z precinu nebezpelného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a
za to bol odsudeny, na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov na tom skutkovom zaklade, Ze v
Case okolo 23:00 hod. v rodinnom dome €. XXX/XX na P. D. v meste T. vulgarne nadaval a viackrat sa
zabitim vyhrazal poskodenym, svojej manzelke N. U. C. a jej dcére B. X., priCom tieto pocas toho aj
fyzicky napadol tym spbsobom, Ze ich udrel do hlavy a hadzal po nich r6zne predmety a teda inému
sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to u neho mohlo vzbudit dévodnu obavu. Taktiez mal sud z
lekarskej spravy navrhovatelky preukazané, Ze odporca jej diha 15.07.2025 spdsobil aj lahSie zranenia
ako otras mozgu, pomliazdenie hlavy, krku, hrudnika, hrudnej chrbtice, ramien a pravého bedra. Podla
vypovede navrhovatelky ako poSkodenej sa odporca mal agresivneho spravania dopustat od roku 2013
a to niekolko krat do roka v suvislosti s nadmernym pozitim alkoholickych napojov. Taktiez navrhovatelka
vypovedala a tato skuto€nost je uvedena aj v lekarskej sprave, Ze je lie€ena na depresivny syndrom pre
ktory je aj Ciasto€ne invalidna, priom pocas vysluchu davala za vinu tomuto stavu Zivotu s odporcom.
Navrhovatelka a odporca su manzelia od roku 2011 a maju spolo¢né dieta. Sud taktiez zistil, Ze na
tunajSom sude sa vedie ich rozvodové konanie pod &.k. 9P 1/2026. Zarover medzi nimi existuje aj vztah
pachatela trestného €inu a poSkodenej tymto trestnym Cinom. Sud prvej indtancie mal za dostatoCne
osved&ené ohrozenie integrity navrhovatelky povinnym, priCom aj napriek pravoplathnému odsudeniu
povinného nie je mozné vylucit ddbvodnu obavu navrhovatelky, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa v pripade jeho nastahovania do spolo&nej nehnutelnosti, bude povinny pokradovat’ pod
vplyvom alkoholu v nasilnom spravani vo€i navrhovatelke, pripadne, Ze sa dopusti skratového konania
pod vplyvom emdécii z podaného navrhu na rozvod a pripadnej pomsty za vykon trestu. Navrhovatelka
jednoznalne preukazala, Ze je obet trestného &inu a Ze sa jej odporca vyhrazal smrtou, ¢o je uvedené
v skutkovej vete pravoplatného trestného rozkazu, ktorym je sud viazany ako vyrokom o vine tak aj
skutkovou vetou. Hoci teda je odporca umiestneny vo vykone trestu, sud mal za to, Ze nejde o dlhy trest,
pri€om je zaradeny do zariadenia s minimalnym stupriom straZenia a existuje aj moznost, Ze odsudeny
vo vykone trestu s minimalnym straZzenim méze opustit' vaznicu na vychadzku alebo mimoriadne vofno
s povolenim riaditela Ustavu samozrejme za splnenia prisnych kritérii, pripadne méze byt preradeny do
otvoreného oddelenia. NavySe odporca mdze poziadat o podmieneéné prepustenie. Podla nazoru sudu,
by bolo formalistické a povrchné povazovat navrh navrhovatelky za pred€asne podany a pozadovat
od nej jeho podanie az v pripade prepustenia odporcu z vykonu trestu odnatia slobody. Navrhovatelka
preto podfa sudu prvej inStancie jednoznaéne osvedgila dovodnost jej podaného navrhu, ktorym Ziadala
jednak zakazat odporcovi vstupovat do spolo&nej nehnutefnosti a jednak sa k nej nepriblizovat na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

6. Vo vztahu k ¢asovému obmedzeniu pokial ide o zakaz vstupu do nehnutelnosti sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze nemdze nariadit neodkladné opatrenie zakazu vstupu do nehnutelnosti bez ¢asového
obmedzenia, kedZe nehnutelnost, z ktorej ma byt odporca vylu¢eny z uzivania je v bezpodielovom
spoluvlastnictve tak navrhovatelky ako aj odporcu. V opaénom pripade by sud nepripustnym spdsobom
zasiahol do vlastnickeho prava odporcu. Navrhovatelka v navrhu neuviedla na aky ¢as ziada nariadit
neodkladné opatrenie a iba v jeho odbévodneni uviedla, Ze bude nevyhnutné, aby mal odporca
zakaz vstupu do rodinného domu na &as, kym pride k rozvodu ich manzelstva a vyporiadaniu ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka v petite Ziadala v podstate nariadit’
neodkladné opatrenie neobmedzene, priCom tvrdila, Ze sa spoluzitie s odporcom stalo neznesitefnym,
sud prvej indtancie odkazal navrhovatefku na podanie Zaloby vo veci samej v sulade s § 336 ods. 1



C.s.p. a to na podanie Zaloby v zmysle § 142 ods. 2 OZ o upIné vylu€enie odporu z uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti alebo na obmedzenie tohto uzZivacieho prava podfa § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
7. Pokal ide o uréenie vzdialenosti 10 metrov, na ktoru sa povinny nemoze pribliZit k navrhovatelke
s vynimkou na sudnych konani, spravnych konani, resp. vySetrovacich ukonov, sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze €o sa tyka zakazu alebo obmedzenia priblizenia sa na uritu vzdialenost v zmysle
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. ide 0 menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinnej osoby a je ex lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, v zmysle ktorych
navrhovatelka osvedcila vysoku pravdepodobnost, Ze je ohrozena jej telesna a duSevna integrita, pricom
v pripade ich buduceho osobného kontaktu mozno dévodne predpokladat, ze v takomto spravani
bude odporca dalej pokratovat, povazoval za dévodné povinnému ulozit aj povinnost' nepriblizovat
sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov. Sud prvej inStancie posudil, Ze nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia je ucelné, aby sud zabranil rizikovému spravaniu povinného na ¢as
predovSetkym do rozvodu manzelstva a obmedzil jeho trvanie na jeden rok. V danom pripade sa mala
agresivita odporcu prejavovat iba v domacom prostredi a to po nadmernom uziti alkoholickych napojov
a preto nariadenie nepriblizovania na jeden rok, prvoindtanény sud povazoval za dostacujuce.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko navrhovatelka bola v konani plne Uspesna, priznal jej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bol navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnuty. Namietal, Ze sa v su€asnosti
nemdze primerane branit, podavat potrebné navrhy a dékazy. Ziadal preto, aby sud vo veci vytyéil riadne
pojednavanie a vykonal nim navrhnuté dokazy a vypoc&utie svedkov: svojho otca, zastupcov obce H.,
jeho zamestnavatela, vypocutie psychiatra u ktorého sa lie€ila Zalobkyna, sudny navrh na zverenie B.
X. do osobnej starostlivosti starych rodiCov z L.V. T.. Argumentoval, Ze v dedine L. T. je uznavanou
a vazenou osobou, dlhodobo pracujucou u svojich zamestnavatelov, Ze je vyu€eny murar a v tejto
svojej praci je ziadany odbornik aj v Sirokom okoli. Poprel, Ze by mal problémy s alkoholom alebo
konflikty s akymikolvek osobami. Akcentoval, Ze v dedine ho nikto nepozna ako konfliktnu osobu. Naopak
Zalobkyna je podfa odvolatela dlhodobym psychiatrickym pacientom. Niekolkonasobne sa preto musela
lie€it' aj v psychiatrickych zariadeniach. Ma dlhodobo a pravidelne uzivat lieky, ktoré jej maju zabranit
jej explézidam v chovani, kedy sa nevie, v Ziadnom pripade, udrZzat’ a zdrZat' svojej agresie ktorou tresta
svoje okolie. Jej paranoja spociva podfa mienky povinného v tom, Ze ma svoju viziu ako ju vietci nemaju
radi a jej ubliZzuju a ona sa musi branit a tak pri svojom ,braneni“ pouziva nasilie voéi celému svojmu
okoliu. Kri¢i, nadava a ni¢i predmety okolo seba. Podd&iarkol, Ze dokonca rodi¢ia navrhovatelky Ziadali o
zverenie dietata navrhovatelky, B. X., do ich osobnej starostlivosti, nakolko vedeli ako je dieta ohrozené
na zdravom vyvoji a pripadnom zdravi, ked Zalobkyna lieky nebrala. Odvolatel zdéraznil, Ze z celého
uvedeného navrhu je zrejmé, Ze sa ho navrhovatelka snazi v jeho nepritomnosti v ich spolo€nom dome
obrat o jeho osobné veci, ktoré som tam v uvedeny €as vSetky zanechal. Zanechal som tam aj vSetko
svoje drahé pracovné vybavenie potrebné k mojej praci.

10. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Jeho odvolanie povazovala za chaotické, nedostatoéné, nedévodné, nepodlozené
dékazmi. Mala za to, Ze tvrdenia odvolatela su v nadmernej miere fabulacie. V pripade vyty&enia
pojednavania vo veci odvolania, si dovofujem poziadat' 0 moje vypoCutie bez manzelovej pritomnosti
(nechcem sa snim stretnut’). ManzZelove Ciny hovoria za neho: ani jeden krat nevyjadril [utost’ za fyzické
napadnutie, dcére sa ani len listom neospravedinil, nedeklaroval svoju snahu sa zmenit, aby sa jeho
¢iny neopakovali. Po€as sudneho pojednavania vo veci nebezpecného vyhrazania sa zabitim a fyzickym
utokom, neprejavil snahu sa lie€it’ a rehabilitovat’ od zavislosti na alkohole a patologickom hrani, ¢o je
zakladny predpoklad na odstranenie agresivneho, nezodpovedného a nefudského spravania. Bola toho
nazoru, Ze povinny sa vyjadruje k nerelevantnym veciam. Cely €as opisuje seba ako obet, neobava sa
zopakovania svojho patologického spravania, ale obava sa o "svoje veci", resp. veci a prisluSenstvo,
ktoré je suCastou BSM. ManZelove odvolanie podla nej deklaruje iba jeho snahu dostat sa ku nej a k jej
dcére. Neolutoval a nevyvratil ani svoje vyhrazky, ,ze nam to spocita, ked vyjde von a Ze sme skon¢ili".
Zdbraznila, Ze naruSenie jej integrity by mohlo mat’ za nasledok zhor3enie jej zdravotného stavu (manzel
to velmi dobre vie, po€as mojej nemocenskej a rekonvalescencie sa ku mne spraval nefudsky, bez
,Stipky" hanby, v opitosti sa v tom doslova vyZival).



11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
doévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.), dospel k zaveru, Zze odvolanie povinného nie je
dovodné.

12. Z&kladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento Uc€el dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutognosti oddvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel
in&titutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o ndvrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to
aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej Uvahy sudu, avSak musi byt objektivne preskumatefna na zaklade oddvodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody ¢€i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. e) C.s.p. postaluje, ak je
osvedcené dévodné podozrenie z nasilia, ktoré znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce) a postaduje, Ze
osved&ena skuto&nost’ sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna, nakofko
nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a u€innym prostriedkom preventivnheho rieSenia
problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v dbsledku jeho uplatnenia - zakazu
vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej
nemusi dalej zotrvavat v spolonom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat’ svoje obydlie, ak
sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot
a zdravie, a ani sa nemusi zataZzovat hfadanim nahradného byvania. Podla § 328 ods. 2 druhej vety
C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do
24 hodin od doruéenia navrhu.

14. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) a h) C.s.p. su splnené
iba v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, je alebo mbze byt
ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). U&elom tohto neodkladného
opatrenia je poskytnut dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze
je alebo méze byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dudevna integrita, osobné sloboda, bezpeénost
alebo sexualna integrita, s cielom zabranit’ akejkol'vek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho natlaku. Uvedena pravna Uprava vychadza z uc€elu a ciela Nariadenia
Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych
opatreni v obgianskych veciach (U. v. EU L 181/4, 29. 6. 2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly
citovaného Nariadenia.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) a h) C.s.p. je teda podmienené
osved&enim skuto€nosti, Ze konanim povinného telesna alebo duSevna integrita navrhovatela je alebo
by mohla byt ohrozend, priom sa nevyZaduje, aby k naruSeniu telesnej alebo duSevnej integrity
uz realne doSlo. OsvedCenie dovodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri rozhodovani o navrhu



na nariadenie tohto druhu neodkladného opatrenia je stanovisko protistrany v zasade protichodné a
Casto dochadza k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. Preto je dblezité, aby
navrhovatel neodkladného opatrenia predlozil najma listinné dbkazy ako lekarske spravy, zaznamy
policie, trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), a podobne, na
zaklade ktorych budu osved&ené skuto&nosti rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. V predmetnom konani sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. e,) f), h) C.s.p.. Sud prvej inStancie z predloZenych listin mal za osvedcenu
potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia voCi povinnému, teda potrebu bezodkladne;j
Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie a prejednani odvolania povinného viazany pritom dévodmi odvolania zhodne so sudom
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky bola dostatone
spolahlivo osved€ena dévodnost bezodkladnej potreby naliehavej upravy pomerov medzi stranami
takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré nasved&uju tomu, Ze navrhovatelka je zo strany povinného
dihodobo vystavena agresivnemu spravaniu, fyzickym atakom, vyhrazaniu ohrozujucemu jej telesné
zdravie a psychickému ublizovaniu v podobe oso&ovania, zastradovania a vulgarneho nadavania, ktoré
je spobsobilé ohrozit' jej dusevné zdravie. Spravanie povinného, po nadmernom poziti alkoholickych
napojov vyvolava u navrhovatelky dévodné obavy o jej zdravie, pocity strachu, zufalstva a bezmocnosti.
Navrhovatelka nebezpetné spravanie zo strany povinného, ako aj stav, ktory neznesie odklad,
hodnoverne osvedcila konkrétnymi tvrdeniami o nebezpenych prejavoch spravania povinného v opise
rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podlozila listinnymi
dbkazmi citovanymi sudom prvej inStancie v bodoch 6.-10. odévodnenia napadnutého uznesenia.
PredloZené listinné dékazy dostatoCne spolahlivo osved&uju, Ze je dlhodobo vystavena nebezpe¢nému
vyhrazaniu sa Zalovanym vzbudzujucom v nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Navrhovatelka
tak nalezite osvedCila neopravneny zasah do jej telesného a duSevného zdravia takej intenzity, Ze
mozno dévodne predpokladat’ pokracovanie povinného v jeho rizikovom spravani alebo stupfiovanie
jeho zavaznosti po jeho prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody na slobodu.

17. Pokial povinny v ramci svoje obrany uvedenej v odvolani tvrdil, Ze nikde a nikdy v dedine nemal
Ziadny problém s alkoholom a ani s nijakou osobou a nikto ho nepozna ako konfliktnd osobu, odvolaci
sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal. Naopak z obsahu spisu preukazatelne
vyplyva jeho problémovy vztah s alkoholom, o éom svedCi uz len ta skutonost, Ze v su€asnosti sa
vykondva trest odhatia slobody prave v dosledku toho, Ze uznany za vinného z trestného C&inu a to
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa mal dopustit v priebehu roka 2024. Nasledne
po tomto odsudeny, bol uznany za vinného z trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa
mal dopustit prave vo vztahu k navrhovatelke. Povinny vzhfadom na uvedené nedbévodne namieta,
Ze sa nedopusta fyzického alebo psychického nasilia, ked tvrdenia navrhovatelky v tomto smere
su podloZené konkrétnymi a objektivnymi dékazmi, ktoré viedli k odsudeniu povinného z umyselného
trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania. S prihliadnutim na uvedené je rovnako nedévodnou aj jeho
tvrdenie spocivajuce v tom, Ze je v dedine L. T. uznavanou, pracovitou a vazenou osobou.

18. Ako nenalezitu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu povinného tykajucu sa tvrdeni, Ze je
navrhovatelka psychiatricky pacient, Ze je agresivna, paranoidna, Ze ni¢i predmety okolo seba, Ze si
zranenia spdsobuje sama a Ze je to naopak ona, ktora ho fyzicky napada a vyhraza sa mu. Povinny
svoje tvrdenia o tom, Ze navrhovatelka je agresivna, paranoidnd, Ze ni¢i predmety okolo seba, Ze si
zranenia spdsobuje sama a Ze je to naopak ona, ktora ho fyzicky napéda a vyhrdZza sa mu, nijakym
spbsobom nepreukazal a samotna skuto€nost, Ze navrhovatelka trpi duSevnou poruchou ( vid €.1.16 PV
spisu) nim opisané spravanie navrhovatelky nepreukazuje.

19. Pokial povinny v odvolani argumentoval tym, Ze zanechal spolo¢nej nehnutelnosti vSetky svoje
drahé pracovné vybavenie potrebné k jeho praci a Ze osobne sa do spolo€ného domu musi dostat
za pritomnosti svedkov, pripadného dohfadu policie aby si zobral svoje osobné veci a pracovné
nastroje, odvolaci sud uvadza, Ze tieto tvrdenia povinného nemdzu byt relevantnym dévodom pre
zamietnutie navrhu navrhovatelky na vykézanie zo spolo€ného obydlia. Ni¢ nebrani povinnému doméhat
sa umoznenia jednorazového vstupu do obydlia za u€elom vyzdvihnutia si osobnych a pracovnych veci
alebo pracovnych nastrojov, hoc aj v pritomnosti tretej osoby, ako to sam nacrtol.



20. Nedbvodna je namietka povinného, Ze konajuci sud rozhodol bez jeho vypocutia a dalSieho
dokazovania. V zmysle § 329 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia teda nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nevyhnutné, aby boli osved&ené asporn zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedZenie, Ze je
tu dévodna obava zo vzniku bezprostrednej ujmy alebo ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutocnosti odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predloZenych listin. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat na
poZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uCel tohto procesného institatu
zmareny.

21. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze obsah odvolania povinného nie je spbsobily
spochybnit' spravnost zaverov napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich
doévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybnovali spravnost zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked s poukazom na obsah odvolania pri viazanosti
odvolacimi dévodmi sa povinnému nepodarilo v odvolacom konani relevantne spochybnit’ existenciu
navrhovatelkou osvedéenych skutoénosti rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e,), f) a h) C.s.p. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., a Uspednej navrhovatelke priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, priCom o ich nahrade rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval



ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ ( § 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3Sej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej intancie ( § 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 1,2 C.s.p. ).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne -
dovolacie dévody a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ). Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatelom
pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupha, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria ( § 429 ods. 2 C.s.p. ).



