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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 18.09.2025, ¢.k. 105PP/50/2025-72, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 26.03.2026, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.
Il. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, podmieneéne prepusta na slobodu z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
1T/33/2022 zo dfia 26.04.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/84/2023
zo dna 10.10.2023, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/33/2022 zo dfia
14.11.2024.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje odsudenému skusobnu dobu na 2
(dva) roky.

IV. Podla § 68 ods.1 druha veta Trestného zakona sud zaroven nariaduje probacny dohlad nad
odsudenym vo vymere 2 (dva) roky.

V. Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sud uklada ako sucast proba¢ného dohladu odsudenému
povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

VI. Podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona sud uklada odsudenému ako sucast proba¢ného dohladu
povinnost oznamit’ probacnému uradnikovi miesto pobytu a doru€ovaciu adresu, vratane ich buducich
zmien.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostupfiovy sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) rozhodol nasledovne:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C., t. 6. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/33/2022 zo dnha 26.04.2023,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/84/2023 zo dria 10.10.2023, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/33/2022 zo dfia 14.11.2024,zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny staznost,, ktort odévodnil (cestou obhajcu) podanim zo
dnia 13.11.2025, v ktorom uviedol nasledovné (skratene). Odsudeny Ziada o vyhovenie jeho staznostia o
podmieneéné prepustenie spolu s dlhSou skudobnou dobou a probaénym dohfadom. U odsudeného sa
jedna o prvy nepodmienecny trest, teda prvykrat je vo vykone trestu a o to viac si uvedomuje, o svojim
spravanim spésobil celej rodine, ktora teraz trpi. NajmladSi syn D. B. sa narodil, ked uz bol odsudeny
vo vykone trestu a o to viacej ma snahu sa vrétit do realneho Zivota a preukazat sudu, Ze dodrzi
obmedzenia a prikazania, ktoré mu po podmieneénom prepusteni ulozi a hlavne sa venovat rodine a



vratit jej vSetok ten €as, €o boli bez neho. V3etky 4 deti su teraz v starostlivosti jeho rodiny, teda manzelky
a rodi¢ov, pricom jeho sestra E. B., ktora byva s nimi a pomahala jeho manzelke v starostlivosti o deti,
vazne ochorela, ¢o doklada i lekarskymi spravami a teda rodina ma teraz dalSie tazkosti a starosti. Tiez
poukazuje, Ze sam riaditel v hodnoteni uviedol, Zze odsudeny pridelené ulohy plni svedomito. Vzhladom
na dizku vykonaného trestu a tieZ na skutoénost, Ze u odsideného sa jedna o prvy nepodmieneény
trest a okolnosti v rodine je toho nazoru, Ze Sancu, o ktoru Ziada vyuZije svedomito a neporusi zakazy a
obmedzenia. S poukazom na doterajSie stanoviska a vyjadrenia a taktieZ i s poukazom na hodnotenie
riaditela ustavu, ktory odsudeného odporuca podmieneéne prepustit navrhuje navrhu vyhoviet.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b)konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,staZnostny sud® v prisluShom gramatickom tvare) na podklade
podanych staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost a zakonnost
napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje vodi
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Takémuto navrhu nevyhovel, nakolko konStatoval
splnenie iba formalnej podmienky, avdak nie aj materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

7. V odbévodneni prvostupfiovy sud uviedol, Ze €o sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky,
teda ¢i odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje polepSenie, a to schopnostou viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade tato podmienka nebola splnena. Z hodnotenia
riaditeta UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyvaju konkrétne relevantné negativne poznatky tykajuce
sa spravania odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody (po&as celého vykonu trestu odnatia
slobody bol iba dvakrat disciplinarne odmeneny, dfia 22.01.2025 a dha 23.07.2025, napriek tomu,
Ze je vo vykone trestu odnatia slobody vratane vykonu vazby od 03.01.2022, neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania, jeho pracovna moralka bola na slabej drovni, pretoZe bol
vyradeny z prace z kuchyne pre odsudenych pre slabu pracovnu moralku, a z pracoviska mimo Ustav
s dohfadom — Lavaton Trnava, z dévodu nezvladania pridelenej prace). Su€asne bolo konstatované,
Ze odsudeny len &iastogne plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializana prognéza
je u neho vyhodnotena ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. K uvedenému
zaveru dospel okresny sud napriek tom, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Pokial' ide o splnenie tretej (materialnej)
podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody viest riadny Zivot a nebude sa dopustat opatovne protispoloenskej ¢innosti, predovietkym
trestnej Cinnosti, tuto podmienku prvostupfiovy sud vyhodnotil ako nesplnenu. Z citovaného zakonného
znenia (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) vyplyva ta skuto€nost, Ze i odsudena osoba bude
alebo nebude viest riadny Zivot po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody mozno
iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere urCitd prognézu, po vyhodnoteni v8etkych zndmych
relevantnych skutoCnosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného. Tato prognéza u odsudeného, €o
vyplyva z vy8Sie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje pre spolo¢nost riziko recidivy (u odsudeného bolo
vyhodnotené stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti). V preskimavanej veci je potrebné konstatovat, Ze
trestnej ¢innosti sa odsudeny v minulosti opakovane dopustal. Odsudenému boli okrem preskiumavanej
veci teda pre umyselné trestnu €innost uloZené tri tresty odfatia slobody, ktorych vykon bol odsudenému
podmieneéne odloZeny, jedenkrat mu bol ulozeny trest povinnej prace a napokon bol odsudenému
uloZeny aj nepodmienecny trest odfatia slobody. Tieto zistené skutoénosti (tri uloZzené tresty odnatia
slobody, ktorych vykon bol odsudenému podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu, uloZeny trest
povinnej prace), nemal na odsudeného dostatoény prevychovny vplyv, aby sa opakovane nedostal
do rozporu so zdkonom spachanim umyselnej trestnej Cinnosti (zlo€inu), pre ktoru je aktualne vo
vykone trestu odnatia slobody. K tomu treba eSte dodat, Ze odsudeny sa su€asne dopustil aj dalSich
skutkov formou spolupachatelstva (Umyselnych trestnych ¢inov), pre ktoré bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Pre takéto protispolo¢enské spravanie by nepochybne nebolo dostacujuce ani podmieneéne



prepustenie odsudeného, za su€¢asného nariadenia probaéného dohladu nad odsidenym a ustanovenia
mu primeranych obmedzeni alebo povinnosti. Povaha trestného ¢inu (zlo€inu) spachaného odsudenym,
pre ktory je aktualne vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujiuce odsudeného
ako osobu so sklonom k opakovanému péachaniu trestnych &inov, spolu s uréenim menej priaznivej
resocializaCnej progndzy, nedavaju dostato€nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, viedol na slobode riadny Zivot. Mozno preto konstatovat,
Ze nebol este dosiahnuty taky stupen napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych &inov.

8. Prvostupfiovy sud zaverom dodal, ze v &ase rozhodovania nevzhliadol dostatoény stupen
resocializacie u odsudeného, ¢o by odévodrfiovalo podmienene ho prepustit na slobodu bez potreby
vykonat' zvySok trestu odfiatia slobody. V pripade odsudeného je teda resocializatna prognéza menej
priazniva a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostatocne takym
vychovnym vplyvom, aby bol schopny viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZzuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. Niet preo sa rozumne
domnievat, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody spini svoj zakonom sledovany
uCel. Ani samotné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nie je dostatocné na to, aby mohol
prvostupriovy sud konstatovat, Ze odsudeny sa bude spravat’ v sulade so zakonom aj na slobode (mimo
ustavu na vykon trestu), t. j. mimo ,bran vaznice.“ V pripade odsudeného ide o mladého ¢loveka
v produktivnom veku, ktory vSak s prihliadnutim na jeho charakterové &rty, sklony k opakovanému
pachaniu trestnej €innosti, vykazané len dve disciplindrne odmeny, nedava dostato€nu zaruku, Ze by v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nepachal dalSiu trestnu €innost.
V tomto smere preto ani prislub potencidlneho zamestnavatela, tykajici sa prijatia odsudeného do
zamestnania a Cestné prehlasenia F. B. (ohfadom byvania odsudeného) a A. B. (tykajuce sa neZiadania
vyzivovacej povinnosti od odsudeného), nemozno povazovat za postacujuce.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze so zaverom
prvostupfiového sudu o splneni formalnej je mozné sa stotoznit. V rozsahu splnenia materialnych
podmienok, staznostny sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, tento ustalil,
pri¢om sporné ostava len jeho pravne postdenie (i odsudeny spifia alebo nespifia tzv. materialne
podmienky pre podmiene¢né prepustenie). Nad ramec uvedeného je nutné dodat, Ze splnenie
formalnych podmienok ani Ziadna zo stran nenamieta.

11. Staznostny sud v staznostnom konani prihliadol na asovy odstup od konania verejného zasadnutia
na prvostupfiovom sude a dopytoval UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou so Ziadostou o aktualizaciu
hodnotenia. Dfia 24.03.2026 bolo tunajSiemu sudu doruené aktualizované hodnotenie spravania
odsudeného, z ktorého vyplyva nasledovné (skratene):

,,Odstdeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, bol diia 03.11.2022 premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyzdennom
pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde sa nachadza
doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby bolo na poZadovanej urovni,
aj ked sa spociatku dopustil jedného previnenia, ktoré sa v3ak po vhodnej intervencii vdzenského
personalu viac neopakovalo. V ostatnom ¢ase bol bezproblémovy a nedostatkov sa nedopustal. Jeho
spravanie a vystupovanie poc€as velmi kratkeho vykonu trestu odfatia slobody v predchadzajucom
ustave bolo na pozadovanej Urovni. Negativne poznatky zaznamenané neboli. Spravanie a vystupovanie
odsudeného poc¢as pobytu v tunajSom Ustave je na pozadovanej urovni, slusné a bezproblémové. V
dodrziavani ustavného poriadku sa vyskytol jeden drobny nedostatok menej zavazného charakteru,
ktory sa v3ak po vhodnom pedagogickom usmerneni viac neopakoval. V ostatnom &ase sa Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dia snazi dodrziavat. Prikazy a nariadenia prislusnikov resSpektuje a vzdy
ochotne plini. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Zasady osobnej ako aj kolektivnej
hygieny ma osvojené. Ustrojenosti a zoviajSku venuje nalezitd pozornost. V kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolava a ani sa do nich nezapaja. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu.
Doposial, po€as celého vykonu trestu odhatia slobody bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy
dna 23.07.2025 mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie €innosti suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odhatia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Odsudeny sa vo svojom volnom
Case venuje hraniu spolo€enskych hier s inymi odsudenymi (kartové hry), sleduje televizne vysielanie,



Cita Casopisy v madarskom jazyku. Vychadzok sa zuc€astiuje len v pripade priaznivého pocasia.
Sportovym aktivitam sa nevenuje zo zdravotnych dévodov. Odsudeny sa zapaja aj do oddielovych aktivit
organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti. Volny ¢as sa snazi vyuzZivat zmysluplne. Odsudeny
vykondval ako brigadnik ¢innosti suvisiace so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v prospech
ustavu v kuchyni odsudenych, odkial bol vyradeny z dévodu slabej pracovnej moralky. V obdobi od
11.06.2024 do 22.07.2024 bol pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohfadom — Lavaton
Trnava, odkial' bol vyradeny z dévodu nezvladania pridelenej prace. Jeho pracovna moralka bola na
slabej urovni. Aktualne je pracovne nezaradeny, preto je na oddiele zapajany do &innosti zameranych
na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a
spoloénych priestorov Ustavu. Pridelené ulohy si plni svedomito. Odsudeny bol vychovavany v Uplnej
rodine. Otec: F. B., matka: G. B., F. B.. Ma dvoch surodencov. Po absolvovani zakladnej 8koly dalej
v Studiu pokraoval na strednom odbornom udilisti v odbore kraj€ir. Toto Studium vSak predCasne
ukongil v druhom ro&niku. Po ukon&eni Studia nebol nikdy riadne zamestnany. Pred ndstupom na vykon
trestu pracoval brigadne v autoservise ako mechanik. Menovany je slobodny, ma &tyri maloleté deti,
no ani u jedného nie je v rodnom liste uvedeny ako otec. Z tohto dévodu si vyZivovaciu povinnost
nenahlasil. So socialnou pracovnickou Ustavu vsak rieSil priznanie otcovstva. Kontakt po¢as vykonu
trestu udrziava formou koreSpondencie, telefonovania a pravidelnych navstev s rodiémi, surodencami,
druZkou a detmi. Vztah odsudeného s blizkou rodinou sa javi ako dobry a funkény. Odsudeny
uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pdjde byvat spat k druzke a detom na
adresu trvalého bydliska. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany
individualny pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie v
sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti
za svoje konanie. Vnutorny postoj odsudeného k jeho predchadzajicej trestnej €innosti sa javi ako
kriticky. Odsudeny deklaruje, Ze sa poucil a do buducnosti chce viest riadny zivot. V zmysle vySsSie
uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne plni ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Trestna minulost odsudeného, vid.
odpis registra trestov. V suc€asnosti nie je voli odsudenému v dostupnej dokumentacii evidované
Ziadne trestné stihanie. Dha 19.02.2025 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava vo
veci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, na
ktorom menovany svoju Ziadost zobral spat. Dfia 23.04.2025 bolo verejné zasadnutie Okresného sudu
Trnava vo veci rozhodovania o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
odro¢ené. Dna 28.05.2025 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava vo veci rozhodovania
o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, na ktorom menovany svoju
Ziadost' zobral spat. Dha 18.09.2025 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava vo veci
rozhodovania o podmiene€¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odfatia slobody, na ktorom
bol odsudeny neprepusteny a vo€i rozhodnutiu podal staznost. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sa odporuc¢a podmienecné prepustenie a v pripade podmienecného prepustenia sa odporica ulozit
povinnost’ spoCivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.“

12. Pokial ide o splnenie prvej materidlnej podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody (preukazanie polep&enia spravanim vo vykone trestu), v tomto smere
sa staznostny sud nestotoznil so zavermi prvostupfiového sudu. Pokial ide o preukazanie polepSenia
spravanim v UVTOS poéas vykonu trestu odfiatia slobody dlhieho trvania, v tomto smere je potrebné
zohladnit periodicitu a Struktury pozitivnych aj negativnych poznatkov o osobe odsudeného. Odsudeny
ma aktualne vykazané 2 disciplinarne odmeny, pri¢om disciplinarny trest nema (vobec mu nebol udeleny,
mal vykadzany mensi nedostatok bez disciplinarneho trestu). Odsudeny vykon trestu odriatia slobody
nastupil uz 11.10.2022 (po predchadzajucej vazbe) a je pravdou, Ze pri jeho osobe mozno vzhfadom na
dizku trestu vyzadovat aj vy$$i pocet disciplinarnych odmien, ide véak len o jedno z kritérii, ktoré sudy
konajuce o podmienecnom prepusteni musia zohladnit'.

13. V pripade odsudeného nie su zaznamenané negativhe poznatky a to Ziadneho charakteru.
Pokial ide o pracovni moralku odsudeného, v tejto mozno pozorovat isté negativne prvky, priCom
odsudeny bol nasledne z pracovného procesu vyradeny. [de o mierne zavazné negativum, pri ktorom
ale nizSiu pracovnu vykonnost mozno vidiet aj v nedostatku praktickych pracovnym skusenosti
(nezvladanie techniky prace), pri¢om odsudeny aktualne jednoduchsie pracovné &innosti pre UVTOS
zvlada vykonavat a v tomto smere plni poZadované nalezitosti. V komplexe osoby odsudeného je nutné
zohladnit fakt, Ze odsudeny doposial nebol disciplinarne potrestany a pri jeho osobe je mozné v jeho
prospech zohladnit aj fakt, Ze tento nemal predchadzajucu skusenost’ s vykonom nepodmieneéného



trestu. Touto optikou mozno hladiet mierne benevolentnejSie aj na poc€et disciplinarnych odmien, aj na
prvotné adaptac&né problémy na pracovisku.

14. Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Zze odsudeny ma aj napriek vykonu trestu pomerne funkéné
vztahy s rodinnym prostredim, €o je dolezité vo vazbe na fakt, Ze odsudenému bude nutné pomdct
s ubytovanim a zallenim do pracovného procesu. V tomto smere bol odsudeny uznany vinnym za
zlo€in lupeze, spachany na inej ako blizkej osobe, €i Elenovi rodiny, pricom v zmysle § 66 ods. 2
Trestného zakona sud prihliada aj na povahu takéhoto odsudenia, ktoré je strednej zavaznosti. V pripade
odsudeného nie je mozné vzhladnom na kombinaciu vSetkych uvedenych faktov vyslovit iny zaver
ako ten, Ze jeho spravanie mozno vyhodnotit' ako preukazujuce vdetky znamky potrebného polepSenia
a to aj v kontexte dalSieho plynutia vykonu trestu od rozhodnutia prvostupriového sudu (napadnutého
uznesenia).

15. Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny ma
na slobode zabezpelené pracu, ma zakladné financné krytie, moznost ubytovania; pred vykonom
trestu mal aj isté pracovné skisenosti, hoci len brigadneho charakteru. Pokial ide o osobu, ktora pred
nastupom vykonu trestu mala asporfi minimalne praktické skusenosti s vykonom zarobkovej €innosti,
pricom jej predchadzajuce pachanie trestnej Cinnosti, za ktoru je aktualne vo vykone trestu, nie je
mozné spolahlivo oznadit ako suvisiace s vykonom zarobkovej €innosti, ide skér o pozitivny poznatok.
Odsudeny ma aktualne vykazanych 6 odsudeni (vratane trestu, ktory aktualne vykonava), priCom vo
vztahu k 3 predchadzajucim odsudeniam sa na neho hladi ako na netrestaného - av8ak povinnostou
konajucich sudov prihliadnut aj na takéto odsudenia (vid napr. R 10/1974 a R 71/1975). Staznostny sud
konstatuje, Ze pre vyvodenia zaveru o splneni, ¢i nesplneni druhej materidlnej podmienky nie je mozné
vyvodzovat podstatné skutonosti primarne z predoslych odsudeni, kedZe sudy skimaju primarne vplyv
vykonu nepodmieneénych trestov na osobu odsudeného a odsudeny je v podmienkach UVTOS po
prvykrat (od 06.01.2022 nepretrzite /kedy nastupil na vykon vazby, z ktorej nasledne bez prepustenia
na slobodu bol dodany do vykonu trestu/, pricom aktualny trest mal byt vykonany 03.09.2026), ide
teda o pomerne dlhy €as, kedy mozno vzhladom na osobu odsudeného konstatovat dosiahnutie
ugelu trestu. Uvaha prvostupfiového stdu o recidive odsudeného pred nastupom vykonu trestu a o jej
zavaznosti je nepochybne spravna, rovnako ako fakt, Zze odsudenému bolo uloZzenych viacero trestov
(vratane tzv. alternativnych), priCom nejde o ,,klasicku prvostrestanu osobu®, v sumare ale ani uvedené
nepostacuje pre konstatovanie zaveru o negativnej buducej predikcii spravania odsudeného, kedy je
nutné zohladnit realne zazemie odsudeného a fakt, Ze na odsudeného bolo pdsobené uz viac ako 4
roky, teda absolutnou va&sinou skér ulozeného trestu. U odsudeného bolo zistené stredné riziko zlyhania
a menej priazniva resocializana prognéza, v tomto smere ale ide o poznatky, pri ktorych vzhfadom na
osobu odsudeného prevazi potreba postupného zac&lenenia do spolo€nosti po vykone trestu sledovana
cez nariadeny proba¢ny dohlad nad nutnostou vykonu celého zvySku trestu bez moznosti spravanie
odsudeného nasledne kontrolovat pod hrozbou patri€nej sankcie.

16. Odsudeny je prvykrat vo vykone trestu a bol dostatoénym spdsobom varovany pred pachanim
trestnej Cinnosti, a to v akejkolvek forme. Je tiez nutné poznamenat, Ze u odsudeného mozno
prezumovat snahu o splnenie poziadaviek vedenia riadneho zivota na slobode, ktora bude sledovana
pocas plynutia skuSobnej doby, a to aj nariadenim proba¢ného dohfadu. Tento zabezpedi aj operativhu
kontrolou nad osobu odsudeného. Na posilnenie u€elu podmiene&ného prepustenia staznostny sud
odsudenému ulozil skidobnu dobu v trvani 2 (dva) roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim
na rovnako 2 (dva) roky, priCom tieto obdobia povaZoval za primerané zavaznosti spachanej trestne;j
¢innosti, ale aj osobe odsudeného a zostatku trestu, ktory by mal inak vykonat. Su¢asne odsudenému
staznostny sud uloZil nasledovné obmedzenia (prikazy, ¢i zakazy):

- prikaz zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, v tomto
smere ide o poziadavku zaclenia sa do spolo¢nosti aj formou pracovného procesu, ktory ma pri osobe
odsudeného nepochybne pozitivny efekt,

- povinnost oznamit proba&nému Uradnikovi miesto pobytu a doru€ovaciu adresu, vratane ich buducich
zmien, uvedené ma za ciel zachovanie dostupnosti odsudeného pre uc€elu kontroly probaénym a
mediacny uradnikom.

V tomto sme mozno poznamenat, ze ulozenie proba¢ného dohladu pri osobe odsudeného bude mat’
za ciel aj skontrolovat, ¢i doslo k zmene pristupu odsudeného k dodrziavaniu ulozenych obmedzeni,
kedZe tento fakt u jeho osoby pred vykonom trestu potencoval pachanie trestnej €innosti.

17. Pokial ide o odk&zanost' blizkych os6b na osobu odsadeného, tato nemé vplyv na rozhodovanie
staznostného nakolko nejde o otazku podstatni pre posudenie splnenia zédkonnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia; na druhej strane vSak bude via facti sanovana vzhladom na obsah tohto
rozhodnutia.



18. S poukazom na vy3Sie uvedené, staznostny sud vyhovel staznosti odsudeného, napadnuté
uznesenie zrusil a sam rozhodol o podmiene¢nom prepusteni odsudeného za ulozenia probacného
dohladu nad odsudenym.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



