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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina Floria, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX
o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody odsudeného, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 07.11.2025 &.k. 5PP/53/2025-26,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 26.03.2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,prvostupriovy sud“ v prislusnom gramatickom tvare) uznesenim zo
dnia 07.11.2025 ¢€.k. 5PP/53/2025-26 rozhodol nasledovne:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/1/2019 zo
dnia 30.5.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/115/2022 zo dna
21.12.2022 zamieta.

2. Proti uzneseniu prvostupfiového sudu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho
vyhlaseni, staznost. Prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

3. Odsudeny zahldsenu staznost néasledne oddvodnil, pricom Krajsky sud v Trnave (dalej len
.Staznostny sud“ v prisluShom gramatickom tvare®) vzhladom na skutoénosti zistené v priebehu
staznostného konania nepovazoval za nutné argumentaciu odsudeného recipovat do textu tohto
uznesenia.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

c¢) rozhodne vo veci sam, alebo

d) uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.



5. Staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zadkonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, a zarover
dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

6. Lustraciou v evidencii ZVJS v kombinacii s a odpisom registra trestov a skratenym vypisom klienta bolo
zistené, Ze odsudeny vykonava trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/1/2019
zo dfia 30.5.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/115/2022 zo dnia
21.12.2022, pricom tento trest bol uloZzeny za zlo€in (tyrania blizkej a zverenej osoby). Predpokladany
koniec trestu je u jeho osoby stanoveny na 07.12.2028, priCom lehota na podmienecné prepustenie (§
66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) bude splnena az 07.08.2026.

7. Vzhladom k uvedenému dospel staznostny sud k zaveru, ze odsudeny nema splnenu ani formalnu
podmienku pre podmiene¢né prepustenie. Takémuto navrhu nie je zo strany staznostného sidu mozné
vyhoviet a je nutné ho povaZovat za predCasne podany. V tomto smere sa ale Ziada dodat, Ze
ustanovenie § 415 ods. 1 Trestného poriadku vyslovne upravuje, Ze takéto rozhodnutia nezaklada
prekazku pre podanie nového navrhu v momente, ked odstdeny bude formalne podmienky spifat.

8. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je teda vecne spravne, nakolko nie je mozné rozhodnut
o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody po tom, &o sud dospeje k zaveru
o nesplneni ani formalnej podmienky pre podmienecné prepustenie.

9. S poukazom na vys8ie uvedené zistené skutoCnosti staznostny sud bez skumania dalSich
(materialnych) podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

10. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



