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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B,
nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja v konani zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, deti rodi€ov: matka - C.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXX/X, G., a otec - A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
G., pravne zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. 0., Pribinova
20, Bratislava, ICO: 50 491 300, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 16. oktobra 2025, ¢.k. 51P/153/2025-23, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, Ze navrh zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim nahradil suhlas otca, aby maloleté deti A.
a A. pokraCovali v navstevach Centra poradenstva a prevencie, Lichnerova 22, Senec, u psychologi¢ky
A. 1. J. B., po dobu trvania potreby psychologickej intervencie (vyrok |.) a zaroven rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze
matka maloletych sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dfia 16.09.2025 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca s tym, aby maloleté deti mohli pokracovat
v navstevach Centra poradenstva a prevencie (dalej CPP) Senec, u psychologic¢ky A. I. J. B. po dobu
potreby trvania psychologickej intervencie. Dévodila tym, Ze na odporugéanie $koly ZS G. navétevoval
CPP Senec malolety A., kde v spolupraci s psychologi¢kou A. I. J. B. realizoval terapeutické sedenia.
Tuto istu psychologi¢ku navstevoval aj jeho brat malolety A.. Obaja absolvuju sedenia zamerané na
psychicku pomoc a podporu spolu s terapiou na zabezpecenie psychickej pohody a podpory v narocne;j
rodinnej situécii a predchadzaniu zhordenia psychického stavu maloletych. Malolety A. si na uvedenu
psychologi¢ku zvykol, nechce sa otvarat novym ludom, vytvoril si s fiou vztah dbvery a otvorenosti,
¢o je nevyhnutnym predpokladom ucinnosti psychologickej pomoci. Otec pisomne vyjadril nesuhlas
s pokraCovanim psychologickej starostlivosti u doterajSej psychologi¢ky. Zmena odbornika by podla
matky u maloletého viedla k prerudeniu kontinuity starostlivosti, k strate dévery a k potrebe zac&inat cely
proces opatovného budovania vztahu od zaciatku. Takyto zasah by mal vyrazne negativny dopad na
ucinnost terapie a psychicky stav maloletého. K navrhu pripojila spravu z CPP Senec zo diia 18.08.2025.
Sud zistil, Ze naposledy boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 39P/113/2020-458 zo dna 06.10.2022, ked bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyZzdennych intervaloch. Navrhom podanym na sud prvej inStancie dfia 22.04.2024 sa otec
maloletych deti domahal zmeny uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Uvedené konanie doposial nebolo skonéené, bolo v ilom nariadené znalecké dokazovanie. Nasledne
uznesenim sudu prvej indtancie zo dia 24.03.2025 sp.zn. 52P/245/2024-224 bolo nariadené neodkladné



opatrenie, ktorym sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s detmi kazdy
neparny tyzden od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., otcovi ur€il vyZivné 150 eur mesaéne na
kazdého maloletého s tym, Ze uvedené neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej v konani vedenom pod sp.zn. 52P/245/2024. Toto uznesenie bolo zruSené rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14CoP/82/2025-462 zo dria 19.06.2025. Diia 07.10.2025 dorudil kolizny
opatrovnik spravu z preSetrenia pomerov, v ktorej uviedol, Ze Setrili pomery v domacnosti matky
a komunikovali so zastupkyriou CPP Senec. Matka uviedla, Ze maloleti navstevovali psychologicku A. 1.
J. B. na odporucanie Skoly z dévodu, Ze u oboch deti bolo pozorované zhorSenie emoéného prezivania.
Malolety A. si na psychologiCku zvykol, odmieta spolupracu s inym odbornikom. Psychologicka CPP
Senec potvrdila, Ze u maloletych prebiehala intervencia zamerana na podporu psychickej stability
a spracovanie zatazovych situacii v rodine s tym, Ze nadvazovanie vztahu s maloletymi a akceptacia
spoluprace zo strany deti vyZzadovala dlhSie ¢asové obdobie. U oboch deti bola neskér pozorovana
dovera, aktivna spolupraca. Otec v minulom obdobi k predmetnej spolupraci poskytol pisomny suhlas,
v ramci Setrenia pomerov boli pritomné aj maloleté deti, s ktorymi vS8ak na zaklade ich odmietavého
postoja voéi cudzim osobam, alebo odbornikom, nebolo mozné komunikovat ani nadviazat' kontakt.
Prejavovali sa uzatvorene a neddvercivo. Boli u nich pritomné negativne prejavy, ktoré poukazovali na
urgentnu potrebu zabezpec&enia psychologickej pomoci a potreby pokracovat v odbornej intervencii. Na
z&klade ich spravania v Case pritomnosti kolizneho opatrovnika v domacnosti sa javi, Ze akykofvek novy
subjekt, alebo odbornik v poskytovani psychologickej pomoci, méZe pbsobit na psychiku deti zatazovo.
Opatrovnik nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze psychologi¢ka konala v rozpore
so zaujmom deti a Ze by poskytnuta odbornd starostlivost fiou mala negativny vplyv na vyvin maloletych.
Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 1, § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods.
1, § 329 ods. 2, § 332 ods. 1 CSP, podla § 28 ods. 1, 2, § 35 Zakona o rodine. U&elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienky
na nariadenie je, aby uc€astnik osveddil uplathovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania, ktora v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych, méze vyplyvat
aj z existencie zaujmu maloletého dietata, nielen z naliehavosti situacie. Po oboznameni sa s navrhom
matky dospel sud k zaveru, Ze je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov v rodine. Nielen z obsahu
navrhu, ale predovSetkym z obsahu spisu vedeného pod sp.zn. 52P/245/2024 tykajuceho sa zmeny
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je zrejmé, Zze medzi rodi€mi su pritomné vyrazné konflikty
ohladom niektorych aspektov v realizacii ich rodiCovskych prav. V tomto konani prebieha znalecké
dokazovanie, avSak doposial nie je vypracovany znalecky posudok. Styk maloletych s otcom sa realizuje
na zaklade rozsudku zo dria 06.10.2023, ¢.k. 39P/113/2020-458, ktorym boli na zaklade dohody rodi¢ov
deti zverené do ich striedavej osobnej starostlivosti. Sud sa po zvazeni vietkych skuto&nosti stotoznil
s navrhom matky, Ze v danom pripade nie je mozné ponechat rieSenie tejto otazky na rodiCoch, kedze
tito nie su schopni sa na tejto veci, tykajucej sa maloletych deti, dohodnut. Matka oddvodnila naliehavu
a nevyhnutnu potrebu nahradit suhlas otca s pokraCovanim v navdtevach CPP Senec, u psychologicky
A. I. J. B. tym, Ze malolety A. navstevoval CPP Senec, kde v spolupraci s psychologi¢kou realizoval
terapeutické sedenia. Tuto istl psychologiCku navstevoval aj jeho brat. Malolety A. uz vystriedal niekolko
psychologiciek, na psychologiCku A. J. B. si vytvoril vztah dbvery, otvorenosti a nechce sa uz otvarat
novym fudom. Otec vyjadril nesuhlas s pokraCovanim tejto psychologickej starostlivosti u psychologicky
A. I. J. B. z dévodu pochybnosti o jej nestrannosti a o sposobe komunikacie s oboma rodiémi. Sud
vychadzal aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze psychologi¢ka konala v rozpore so zaujmom deti. Ma za to, Ze pokraCovanie v psychologickej
starostlivosti je v zaujme maloletych deti. Vzhladom na doterajsi priebeh starostlivosti a odporucania
Skoly aj CPP Senec je vhodné, aby sa v spolupraci s doterajSou psychologi¢kou pokracovalo az do
stabilizacie psychického stavu maloletych.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie otec
maloletych. Uviedol, Ze matka k navrhu prilozila odpoved Centra poradenstva a prevencie Senec,
z ktorej vyplyva, Ze s maloletym A. bolo uskuto&nenych niekolko stretnuti, Ze Slo o poradenstvo a Ziadne
diagnostické metodiky neboli pouzité. S maloletym A. boli uskuto¢nené len 2 stretnutia a to v ramci
rodinnej terapie, kedy tieZ neboli pouZité diagnostické metddy. PredloZil sudu vyjadrenie matky vo veci
samej zo dha 13.05.2025, kde matka v zavere vyjadrila, Ze niekolko rokov spolupracuje s TENENET
Senec, potom s CDR Pezinok a momentalne uz druhy rok s CPP Senec. Matka teda rozdielne tvrdi,
Ze maloleti dlhodobo navstevuju a spolupracuju s CPP Senec, na druhej strane sa ale samotné CPP
Senec vyjadrilo, Ze obaja navstivili CPP len dvakrat v roku 2025. Nie je a nikdy nebolo jeho umyslom
zamedzovat, resp. akokolvek branit maloletym v poskytnuti riadnej a dostatocnej zdravotnej pomoci.



Niekolkokrat apeloval na matku, aby bola maloletym detom poskytnuta riadna psychologicka pomoc tak,
ako odporucal aj pediater, preto odmieta vyjadrenia matky, Ze mu nejde o blaho deti, ale snahu zamedzit,
aby mohli maloleti hovorit' o svojich pocitoch. Matka nikde v navrhu neosvedc¢uje neodkladnu potrebu,
pricom ani len neuvadza, ako maloletym psychologické sedenia pomahaju, ani len neuviedla ako €asto
ich navstevuju. Takisto otcovi bolo zo strany matky uvedené, Ze maloleti maju termin vy$etrenia u iného
psycholéga v Trnave dohodnuty uz na januar 2026. Na dalSie informacie, ktorych sa otec doZzadoval od
matky, nedostal odpoved. Z uvedeného potom treba vyvodit zaver, Ze nie otec je ten €o by maril, odmietal
zdravotnu starostlivost o deti, preukazatelne to bola prave matka, ktora otcom naplanované stretnutie
u psycholéga v Bratislave zmarila. Potom je dalej jednoznaéne mozné konstatovat, Ze v danom pripade
nejde o sabotovanie psychologickych vySetreni otcom, ide o nezhody v osobe psycholéga, kde zastava
otec nazor, Ze nie je nutny takyto zdsah sudu a uz vébec nie prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Z uznesenia napadnutého odvolanim vyplyva, Ze sa aktualne realizuje jeho styk s detmi na
zaklade rozsudku zo dna 06.10.2022, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda. UZ od konca juna,
resp. zaCiatku jula otec zdéraziuje sudu, Ze jeho styk s detmi sa neuskutocfiuje a neuskutoc€noval sa ani
v Case platného neodkladného opatrenia zo dia 24.03.2025, ani po jeho zruSeni. Napriek tomu, Ze sa do
platnosti opat vratila schvalena rodi€ovska dohoda, tato nie je matkou reSpektovana. Otcovi nie je jasné
ako sud dospel k zaveru, Ze jeho styk sa aktualne realizuje v podstate v tyzdfiovych intervaloch, ked sa
nerealizuje uZ 4 mesiace. Podotyka, Ze matka s maloletymi navstevovala CPP Senec aj bez jeho suhlasu
po cely &as, €o sa otec snazil zabezpedit riadneho a kvalifikovaného psycholéga. V danom pripade
matka Ziadnym spdsobom nepreukdazala, Ze otec odmietal jej dat suhlas pre poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti. Otec pozaduje zmenu psychologickej pomoci. Neodmieta poskytnut pomoc maloletym,
prave naopak, snazil sa im zabezpecit najlepSiu zdravotnu starostlivost. Napriek tomu sud uviedol,
Ze otec vyslovene odmietol dat’ suhlas s navstevovanim CPP Senec, tuto skuto¢nost matka uviedla
v navrhu, avSak ziadnym spésobom nepreukazala a neosvedcila ani neodkladnu potrebu toho, Ze by
maloletym hrozila bezprostredna ujma na zdravi v pripade, ak otec suhlas neudeli. Ak jeden z rodiCov
neodmieta psychologicki pomoc kategoricky, ale legitimne pozaduje dohodu na osobe odbornika,
z pohladu otca nie je nutné toto povazovat za dévod na autoritativny zasah sudu. Poukazal na uznesenie
NS SR, sp.zn. 2 M Cdo 3/2010 a uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11CoP/120/2024. Otec
v zavere odvolania dévodil aj tym, Ze uznesenie sud prvej inStancie nedostatocne oddvodnil. Poziadavka
riadneho odévodnenia rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. V zavere
dodal, Ze su dané odvolacie dbvody, pretoZze sud nariadil neodkladné opatrenie napriek tomu, Ze
nebola osved€ena bezprostredna ujma ani nevyhnutnost okamZzitého zasahu, svoje zavery neodovodnil
konkrétnymi dékazmi o zdravotnom stave deti, ani o Uudajnom odmietani suhlasu zo strany otca,
doSlo k naruSeniu zasady rovnosti U€astnikov a k suplovaniu postavenia matky ako navrhovatelky,
ked sud sdm nahradzal absenciu dékazov a odévodnenie rozhodnutia neobsahuje presné skutkové
a pravne zavery, na zaklade ktorych sud dospel k potrebe nahradit suhlas otca. Navrhol preto napadnuté
uznesenie zruSit v celom rozsahu. K odvolaniu dolozil odpoved Centra poradenstva a prevencie Senec
na jeho Ziadost' zo dfia 31.07. vo veci maloletych deti B. a stanovisko otca na odpoved centra zo dna
12.08.2025.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze malolety A. a malolety A. navstevuju
psychologiC¢ku A. I. J. B. radi a déveruju jej. Malolety A. ju navtevuje na odporucanie Skoly, takZe nevidi
dovod, preco otec neustale odmieta, aby ju deti navstevovali. Je to priestor kde sa maloleti vyrozpravaja,
ak ich nie€o tazi. Malolety A. radSej navstevoval CDR Pezinok, ale na psychologi¢ku A. J. B. si uz
zvykol. Nevidi preto dévod pre€o psychologi¢ku menit. Ku klinickej psychologi¢ke aj na odporuc¢anie
neurologi¢ky je objednany na 23.01.2026. CPP Senec malolety A. navstivil uz niekolkokrat, rozpis
sedeni dostal aj otec. Nerozumie preco opat tvrdi vo svojom odvolani, Ze len dvakrat mal A. navstivit
CPP. Uvedené centrum navstevoval malolety A. uz aj v roku 2024, prvykrat 03.06.2024.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 3, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je dévodné zmenit.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 51P/153/2025 je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého sa domaha matka a to nahradenim suhlasu otca s pokratovanim



maloletych deti A. a A. v navstevach Centra poradenstva a prevencie, Lichnerova 22, Senec,
u psychologicky A. I. J. B. po dobu trvania potreby psychologickej intervencie. Predmetom odvolacieho
konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym bolo navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovené.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Zasada, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani o vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju je zakotvena vo viacerych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana (Dohovor o pravach dietata, Charta zakladnych prav Eurdpskej unie) a zdérazriuje
ju aj Zakon o rodine v &lanku 5.

11. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery Uc€astnikov, pri¢om narok, ktorému sa ma poskytnut
doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazanym, musi byt
vS8ak osved&eny. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje sud v8etky nové skutocnosti,
ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na
osvedC&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do¢asnej Gpravy pomerov,
pricom je potrebné posudit, ¢i touto do¢asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych
prav jednotlivych U&astnikov nad nevyhnutni mieru a & doCasna uprava pomerov sleduje legitimny
ciel. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, podaného odvolania, ako aj celého obsahu
spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zdklade zistenych skutkovych zisteni
vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
v preskimavanej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade
s navrhom matky, nakolko nemal preukazanu potrebu doCasnej Upravy pomerov a sucasne, Ze tato
doCasnd uprava je aj v zaujme maloletych deti.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 06.10.2022,
¢.k. 39P/113/2020-458 su maloleté deti zverené v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so
striedanim v tyZdiovych intervaloch. Podla oznamenia otca v odvolani, uvedena striedava osobna
starostlivost’ sa od jula 2025 nerealizuje. Ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom sa vedie na sude prvej in§tancie konanie vo veci samej pod sp. zn. 52P/245/2024.
Uvedené konanie nie je doposial skonfené, vykonava sa v iom znalecké dokazovanie. Zo spravy
CPP Senec zo dna 18.08.2025 vyplynulo, Ze tato sprava je odpovedou na Ziadost otca vo veci
maloletych deti B.. CPP Senec v nej uviedlo, Ze Co sa tyka Ziadosti o vySetrenie a starostlivost
v CPP Senec ako zdkonni zastupcovia obaja rodi€ia podali Ziadost o psychologicku starostlivost
a rieenie problémov A. B.. Ziadost otca je evidovana, podpisana driom 20.02.2024, v ktorej uviedol
problémy dietata, emocné tazkosti, tazkosti s pozornostou a v spravani a u€eni. Matka v ten isty den
v podpisanej zZiadosti o psychologicku starostlivost' Ziadala o vySetrenie emoc¢nych problémov A. B.. Ak
je maloletym detom odporugana starostlivost' klinického psycholéga a odmietaju rodicia starostlivost
v Centre poradenstva a prevencie v Senci je potrebné, aby im podali Ziadost o vyradenie klienta
z evidencie a nasledne dostanu od CPP oznamenie o tom, Ze deti vyradili z ich starostlivosti a evidencie,
samozrejme je potrebny podpis oboch rodi€ov. KedZe otec namietal, Ze malolety potrebuje podporu
klinického psycholéga, dopytoval sa, &i psychologi¢ka A. I. J. B., ktord maloleté deti navstevuju, je
klinickou psychologi¢kou, na ¢o CPP otcovi uviedlo, Ze uvedena psychologi¢ka ma dosiahnuté ukonéené
vysokoskolské vzdelanie Il. stupfa v odbore psycholégia, Specializacia poradenska psycholéga, rodinna



terapia a terapia zamerana na vztahovu vazbu, neméa aprobéciu klinicky psycholdg. Dalej oznamili, ze
v tomto €ase nie su dohodnuté ani planované ziadne stretnutia s detmi v CPP Senec. Tiez oznamili, ze
spravy zo sedeni sa nevyhotovuju, za vSetky sedenia s dietatom sa vyhotovuje jedna suhrnna sprava,
ktora bola vyhotovena zo diia 29.04.2025, ktora dava informacie o dietati z jednotlivych sedeni, ktoré
absolvovalo. Po uvedenom termine sa uskuto¢nili eSte 2 sedenia 13.02. a 25.06.2025, ale jednalo sa
len o poradenstvo, Ziadne diagnostické metédy neboli pouzité. Pokial sa tyka maloletého A., tento sa
zUc&astnil sedenia dvakrat v ramci rodinnej terapie, jednalo sa len o orientacny rozhovor s dietatom
v terminoch 13.02. a 25.06.2025. V spise sa eSte nachadza kopia Ziadosti pediatra A. B. o psychologické
vySetrenie, nakolko pri rozvodom konani dieta vyrazne v subdepresivnom ladeni, Easta somatizacia,
bolesti hlavy, brucha, bez organickej pri€iny. Takisto matka doloZila Ziadost' o psychologické vySetrenie
maloletého A. zo dia 18.09.2025, kde A. K. Ziada o psychologické vySetrenie pre nerovnomerny vyvin
dietata, neprimerané reakcie k veku aj v ambulancii. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej dna
7.10.2025 vyplynul zaver, Ze pri Setreni pomerov maloleté deti sa prejavovali uzatvorene a nedbdvercivo,
na zaklade ich odmietavého postoja vo€i cudzim osobam nebolo mozné s nimi komunikovat, ani
nadviazat' kontakt. Boli u nich pritomné negativne prejavy, ktoré poukazovali na urgentnu potrebu
zabezpecenia psychologickej pomoci a potreby pokraovat v odbornej intervencii.

13. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala dia 16.09.2025. Zo spravy CPP Senec
zo dna 18.08.2025 vyplynulo, Ze od juna 2025 sa neuskutoCnilo ani u jedného maloletého Ziadne
stretnutie s psychologi¢kou a CPP tiez uviedlo, Ze nie su ani planované do buducna Ziadne stretnutia
a tiez, Ze obaja rodi€ia podali Ziadost o psychologicku starostlivost’ a nebolo preukazané, Ze by podali
Ziadost o vyradenie maloletych z evidencie CPP Senec. Maloleté deti zjavne maju problémy, nakolko uz
dlihSiu dobu navstevuju psychologické poradenstvo v CDR Pezinok a v su€asnosti v CPP Senec a lekari
(pediater a neurologi¢tka) Ziadali o ich psychologické vySetrenie. V konani vo veci samej sa vykonava
znalecké dokazovanie, kde budu maloleti vySetreni znalcom psycholdégom a tiez matka oznamila, Ze
v januari sa uskuto¢ni psychologické vySetrenie maloletého A. na odporucanie neurologicky, ktora je
Specializovanda pre deti s podozrenim na PAS, takZze maloletym detom je poskytovana psychologicka
diagnostika. Odvolaci sud ma za to, Ze skuto€nost, ktoru oznamil kolizny opatrovnik, Ze maloleté deti
s nim odmietli komunikovat a badali na nich negativne prejavy, ktoré poukazovali na urgentnu potrebu
zabezpecenia psychologickej pomoci a na tvrdenu skuto€nost, Ze maloleté deti si na psychologi¢ku A. I.
J. B. zvykli, nie su dévody na okamzity zasah sudu. Odvolaci sud tak mal za to, Ze obsahom spisového
materialu nebolo osved&ené tvrdenie matky, ze by psychicky stav maloletych bol alarmujuci, pretoze
matka toto ni€¢im nepreukazala ani neosvedcila a ani zistenia sudu vyplyvajuce z obsahu spisu tomu
nenasvedcuju. Za takychto skutkovych okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze nema osved&enu potrebu
bezodkladne upravit pomery navrhovanym spésobom a zaver sudu prvej inStancie tak bol vysledkom
nespravnej interpretacie pouzitych pravnych noriem.

14. KedZe v konani vo veci samej sa vykonava znalecké dokazovanie a tiez maloleti podstupili
psychologické vySetrenie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak zo zaverov znaleckého dokazovania,
¢i psychologického vysetrenia vyplynie potreba psychologickej podpory a pomoci pre maloletych do
buducna a rodiia sa na tejto psychologickej intervencii nedohodnu, mézu sa na sude domahat
rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 35 Zakona o rodine.

15. Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP za pouZitia ustanovenia
§ 52 CMP.

17. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



