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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna spravodajkyna) a JUDr. Rdéberta
Urbana, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166,
pravne zastipeny spoloénostou ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria Legal Cases,
s.r.o., so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 328, o zaplatenie 594,97 EUR s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 16C/9/2024-168 zo
dna 16.5.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej instancie) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 594,97 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 594,97 EUR od 10.4.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.). Zarover tymto rozsudkom priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 31.10.2022 doSlo pri dopravnej nehode k poskodeniu
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal motorové vozidlo
odviest do autoservisu, na €o bezprostredne nadvdzovalo uzavretie Zmluvy o nijme dopravného
prostriedku &. 200/2023 zo diia 21.2.2023. Na jej zaklade Zalobca prenajal poSkodenému nahradné
motorové vozidlo. Ngjom tohto vozidla trval od 21.2.2023 do 8.3.2023 — do ukonlenia opravy
poskodeného vozidla a doruenia krycieho listu poistovriou. Zalobca po ukong&eni trvania najmu vystavil
poSkodenému faktdru na sumu 1.389,94 EUR s DPH za 16 dni uzivania nahradného vozidla. Vo
fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla.
Poskodeny na Zalobcu odplatne postupil svoju pohlfadavku voci Zalovanému titulom nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na ngjom nahradného vozidla. Zapocitanim pohfadavky poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky s pohladavkou zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou
zo spominanej faktury vznikla Zalobcovi vo&i Zalovanému pohfadavka vo vysSke 1.389,94 EUR s DPH.
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 794,97 EUR.

3. Sud prvej instancie odkézal na ustanovenia § 427, § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ako aj
na § 4 ods. 1 a 2 pism. a) az d) a § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*).
Zalovany nespochybnil, Ze by poskodeny uzival prenajaté motorové vozidlo v priginnej suvislosti



s poistnou udalostou (dopravnou nehodou), ale namietal éasovy rozsah jeho uzivania. Zalovany
uznal opodstatneny prenajom nahradného vozidla v rozsahu devat dni. Okresny sud zdoéraznil, Ze
poskodenému bolo odovzdané opravené vozidlo az dfia 8.3.2023, kedy zaroven doSlo k ukon&eniu
prenajmu nahradného vozidla. V danej veci je relevantné, Ze poskodené vozidlo sa v ¢ase od 21.2.2023
do 8.3.2023, t. j. 16 dni nachadzalo v autoservise, €o vyplyva z &estného prehlasenia poskodeného,
ako aj z predloZzeného potvrdenia autoservisu. Doba prenajmu v uvedenom &asovom rozsahu je
opodstatnena, kedZe poskodeny bol v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho
vozidla a bol nuteny prenajat’ si nahradné motorové vozidlo. PoSkodeny neovplyvioval dobu trvania
opravy vozidla. Postup prac v servise je zavisly aj od dalSich faktorov, akymi su napr. po¢et objednavok,
personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu. Ide o objektivhe okolnosti, ktoré nie su zavislé
od vdle a konania poSkodeného. Skuto¢nou Skodou je preto najomné za prenajaté osobné motorové
vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty o moznej (predpokladanej) vyske najomného.
DIzna suma potom spocivala vo vySke 594,97 EUR, €o predstavuje rozdiel medzi nakladmi na najom
nahradného vozidla vo vySke 1.389,94 EUR a poskytnutym poistnym plnenim vo vySke 794,97 EUR.
4. Okresny sud zaroven Zalobcovi priznal podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. uroky z omeskania z pozadovanej istiny. Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim penazného zavazku po uplynuti 15 dni od rozhodnutia o likvidacii poistnej udalosti (§ 11 ods.
7 zdkona o PZP), teda dia 10.4.2023.

5. Pri rozhodovani o trovach konania postupoval sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany, ktory sa domahal zmeny tohto rozhodnutia, resp.
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru odvolatela okresny
sud nespravne povazoval naklady spojené s najmom nahradného vozidla v celom Zalobcom uplatnenom
rozsahu za u&elné. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom
UCelnosti. Skutonu 8kodu treba stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a Case. VySka nahrady nie je dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou v akejkolvek vySke,
ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZenej (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 3/2015
z 28.6.2016). Bolo povinnost'ou Zalobcu preukazat nim tvrdené skuto€nosti o tom, Ze uplatneny narok
vo vyske 594,97 EUR prevySujuci priznanu nahradu za prenajom motorového vozidla je skutoénou
$kodou, ktort bolo nutné a ugelné vynaloZit na vypoZi¢anie nahradného motorového vozidla. Zalobca
v tomto smere neprodukoval Ziadne dbkazy. Faktura za najom nahradného vozidla nie je dékazom
o opravnenosti dizky najmu. Zalobcom uplatneny narok v uvedenom rozsahu nepodporuje ani faktura
servisu za vykonané opravy. UZivanie nahradného vozidla musi byt objektivhou nevyhnutnostou. Pri
rozsahu nahrady Skody je zakladnym kritériom u&elnost’ a nevyhnutnost' vynalozenych nakladov, ktoré
treba posudzovat porovnatelnostou prenajatého nahradného vozidla s poskodenym vozidlom, cenou
a dobou trvania prenajmu.

7. Odvolatel stanovil primeranu dizku opravy na devat dni, vychadzajic pritom z faktury servisu za
vykonané opravy a kalkulécie, z ktorej vyplynula diZka opravy v rozsahu priblizne pat hodin. Napriek
poziadavke Zalovaného o predloZenie dokladov k dizke vykonanej opravy v Zalobcom uplatnenom
rozsahu, na zaklade ktorych by mohol Zalovany prehodnotit dizku oprav, Zalobca ani po$kodeny
nepredlozili Ziaden dbkaz. Vzhladom na absenciu dbkaznej povinnosti Zalobcu na preukazanie
dévodnosti nim uplatnenej dizky najmu povazoval zalovany dizku prenajmu nahradného motorového
vozidla stanovenu na devat dni za primeranu. Narok Zalobcu nad tento rozsah neméze byt povazovany
za ucelny a nevyhnutne vynalozeny.

8. Tvrdenie Zalobcu, Ze on dizku opravy nemohol ovplyvnit, neméze byt na tarchu Zalovaného,
kedZe Zalobca si vybral servis, v ktorom si nechal opravit poSkodené motorové vozidlo sam. Ani
Zalovany nemohol dizku opravy motorového vozidla Zalobcu ovplyvnit. Pokial servis spdsobil to, Ze
oprava trvala podstatne dlhSie ako oprava rovnakého rozsahu realizovana v inom servise, i uz
umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, musi za to niest zodpovednost' servis a nie Zalovany.
V zmysle judikatu €. 7/1992 je z hladiska nahrady Skody potrebné zvaZovat, ¢i a v akom rozsahu bolo
vypozi€anie vozidla za Uplatu s ohfadom na okolnosti daného pripadu skuto€ne nevyhnutnym désledkom
danej poistnej udalosti. Jej skutoénym nasledkom mézu byt len naklady v takom rozsahu, v akom
boli vynaloZené spravne a ucelne na vypozi¢anie nahradného motorového vozidla zodpovedajuceho
vozidlu poskodeného. Podla nazoru Zalovaného zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
nevyhnutnej realizacie opravy jeho motorového vozidla a naslednej dizky prenajmu nad devét dni. Na
podporu svojho nazoru odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/102/2018 z2.5.2019.



9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. StotoZnil sa so
zavermi sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych okresny sud povazoval naklady na najom nahradného
vozidla za ucelné, kedZe boli vynaloZené polas vykonavania opravy poskodeného vozidla. Skuto¢nost,
Ze okresny sud nevyhodnotil dékazy podla predstav Zalovaného, nezaklada automaticky zaver
0 nespravnosti tychto skutkovych zisteni. Zalobca sa v celom rozsahu pridrziaval svojich doteraj$ich
vyjadreni. PoSkodeny sa v danom pripade dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné
motorové vozidlo za poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného,
a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného rozhodnutia, ale bol v priamej pri¢innej suvislosti
so 8kodovou udalostou. Poskodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky
zapri¢inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav.

10. Zalobca odkazal na nazor vysloveny v naleze Ustavného sidu SR zo dfia 16.2.2023 sp. zn. |ll.
US 602/2022. Mal za to, Ze nie je dévodné skumat Gcelnost a nevyhnutnost uZivania nahradného
vozidla nad ramec U€elu ndhradného vozidla definovaného uvedenym nalezom. UZivanie opraveného
motorového vozidla umozfiuje poSkodenému autorizovany servis, ktory je zmluvnym partnerom
poistovne (zalovaného), az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou. Zo strany
poskodeného neslo o svojvolny vyber autoservisu. Oprava bola vykonana v autoservise MD-Bavaria
Zilina, s.r.0., ktory je zmluvnym partnerom Zalovaného a zéroven autorizovanym servisom pre model
poskodeného vozidla. PoSkodeny bol zavinenim klienta Zalovaného vylu€eny z uZivania svojho vozidla
az do okamihu, kym Zalovany neuhradil faktiru za opravu poSkodeného vozidla. Je akceptovatelné
a ucelné trvanie najmu nahradného vozidla po cely ¢as opravy poskodeného vozidla, kedy sa toto
preukazatelne nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si splnil vSetky povinnosti a urobil vSetko preto, aby
oprava vozidla prebehla riadne a okamzite, pri€om postupoval podla pokynov a instrukcii autorizovaného
servisu.

11. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazoval na konkrétne tkony a prace, ktoré
boli po€as opravy vozidla vykonané. Neexistuje totiz Ziadna norma alebo predpis, ktory by uréoval, ako
dlho ma byt oprava vykonavana. Mal za to, Ze zo strany autoservisu nedoslo k poruSeniu nijakej pravnej
povinnosti a pokial je Zalovany iného nazoru, je na fiom, aby si podla vlastného uvazenia uplatnil sporny
narok vogi autoservisu ako zmluvnému partnerovi. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze poskodeny
nemohol dobu trvania opravy po$kodeného vozidla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalovany uvedené
nepoprel, z ktorého dévodu treba toto tvrdenie povazovat za nesporné.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

13. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze uelom zdkona o PZP je poskytnutie pravnej ochrany
poskodenému vo vztahu k Skodovym nasledkom zapri€inenym motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu
ochranu poskodeného pritom zakon zabezpec&uje tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu. Ciefom povinného
zmluvného poistenia je zabezpelit €o najvalSie zmiernenie ujm poskodeného, ktoré mu vznikli
v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a to najma
vo sfére materialnej. Koncepcia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je postavena tak, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil postup
smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu.

14. V kontexte uvedeného je potrebné vnimat aj zabezpelenie nahradného motorového vozidla
poskodenému v ¢ase, kedy z dévodu Skodovej udalosti neméze uzivat vlastné vozidlo. Aplikovatelnymi
su preto postulaty formulované Ustavnym sidom SR v naleze sp. zn. lll. US 602/2022 zo dia 16.
februara 2023, v zmysle ktorych ,U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mézZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo“. StotoZnil sa so zdvermi prijatymi
krajskym sudom, podla ktorého v pripade Ciasto€nej Skody ,u€elnost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie®.

15. Zalovany v odvolani namietal, Ze trvanie najmu nahradného vozidla nebolo G&elné, pretoze
poskodené motorové vozidlo bolo mozné podla ,kalkulacie“ opravit' za kratSi ¢as. K uvedenému zalobca



v §tadiu pred sudom prvej indtancie argumentoval, Ze poSkodeny nechal vozidlo opravit v autoservise,
ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného
vozidla (vyjadrenie Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu). Tieto argumenty Zalovany nepoprel,
a preto ich mozno povazovat za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Potom v8etky vycitky Zalovaného
smerované k otazke trvania opravy su skér zodpovednostou servisu, jeho spésobu vykonavania €innosti
a napokon sprostredkovane i zodpovednostou samotného Zalovaného. Zalovany totiz nijako nevysvetlil,
ako prakticky mohol poSkodeny prispiet k skrateniu opravy vozidla. Vo vSeobecnosti je poSkodeny
po dopravnej nehode ponechany napospas zalovanému a jeho partnerovi — autorizovanému servisu,
ktoré nesu hlavnu tarchu preskimania stavu vozidla a jeho opravy. Podla argumentov Zalovaného sa
mal poskodeny pravdepodobne domahat vydania vozidla a ¢akat na dalSie kroky servisu. Z pohladu
odvolacieho sudu iSlo ale o organizaciu prace autoservisu, ktorého efektivita nemoze byt ponechanéa na
,kontrolu“ pokodeného. Zalovany sa danym spdsobom nenalezite zbavuje jeho vlastnej zodpovednosti
za efektivne a rychle vybavovanie poistnych udalosti.

16. Zalovany poukazoval na vypodet opravnenej dizky najmu na zaklade blizSie ne$pecifikovanej
.Kalkulacie“. Jej skutkovy ¢&i pravny zéklad nebol odvolaciemu sudu nijako objasneny.

17. Podstatnym v spore bolo, Ze Zalobca preukazal ubytok v majetkovej sfére poSkodeného, ktora
okolnost ho z titulu postipenia pohladavky opraviiovala uplatnit narok v spore. Zalobca uniesol dokazné
bremeno na preukazanie tvrdenia o vynaloZeni nakladov na najom nahradného motorového vozidla
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou spdsobenou poistencom Zalovaného. Potom dbkazna
povinnost na preukdzanie, Ze opravnené naklady na najom motorového vozidla mali byt niZ3ie,
zatazovala Zalovaného, nie Zalobcu. Akcentované ,obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel*
predstavovali tvrdenie, ktoré mal konkretizovat a rozvinat’ prave Zalovany. Jeho zaroveri zataZovalo
dbkazné bremeno na preukazanie Specifického tvrdenia. V danom smere ale opakovane iba produkoval
vSeobecné tézy o akceptovatelnej dizke opravy v rozsahu devat dni. Ni¢ dal$ie z odvolania nevyplyva.

18. Odvolatel odkazal v podanom opravnom prostriedku na jedno rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, ktoré ale nepredstavuje ustalenu sudnu prax najvysSich sudnych autorit (vid &lanok 2
ods. 2 Zakladnych principov CSP). Ak odkazal na rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 3 MCdo
3/2015 a R 7/1992, jeho argumentacia nijako nespaja pravne zavery tam vyslovené s konkrétnymi
okolnostami aktualne posudzovanej veci. Z uvedeného dévodu sa krajsky sud bliz8ie relevantnostou i
aplikovatelnostou danych rozhodnuti nezaoberal.

19. Krajsky sud na zaklade uvedeného potvrdil napadnuty rozsudok vratane zavislého vyroku o trovach,
voci ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP, pricom vychadzal z uspechu Zalobcu v odvolacom konani. O vySke tychto trov rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej instancie.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



