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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
zalobcu: A. B. C., B., D., nar. XX XX.XXXX, bytom E., F. G. XXX/XX, zastupeny: JUDr. lveta GaloSova
BuSova, MBA, LL.M., advokatka so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21, proti zalovanej: H. I., nar.
XX.X.XXXX, bytom J. XX, zastipena: Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., so sidlom Kosice
— mestska Cast Juh, Razusova 1, o ochranu osobnosti, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 5C/34/2020-717 zo dna 14.3.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu (vyrok
I.) a Zalovanej priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah zaloby v zmysle jej zmeny zo dfia 30.12.2021,
predmetom ktorej je ochrana osobnosti Zalobcu. Zaloba vychadzala zo zverejnenia dvoch videi
Zalovanou na facebookovej stranke s nazvom ,l. K. ISlo o videa zo difia 21.5.2020 a 3.6.2020.
Z uvedenych videi bolo zrejmé, Ze Zalovana sa vyjadrovala k zmene vy3ky podielov a nasledne
k prevodu podielu v spolo€nosti H., L., ktorej bola spolo€ni¢kou do urcitej doby. Okolnosti tohto pripadu
su predmetom viacerych sudnych sporov. Okresny sud podotkol, Ze posudenie postupu nakladania
s obchodnym podielom Zalobkyne v spolo€nosti H., L. nebolo mozné vyhodnotit, kedZe spominané
sudne spory neboli doposial pravoplatne skon&ené. Preto sa sustredil predovietkym na obsah spornych
videi. Skumal, &i tieto boli alebo neboli spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti zalobcu
takym spdsobom, ktory by odévodiioval podanu Zalobu.

3. Zalobca je advokat a podnikatel, ktory bol podla vypisu z Registra partnerov verejného sektora zo
dnia 14.1.2022 kone¢nym uzivatelom vyhod v deviatich spolo¢nostiach vratane H. — M., L. a AFG, L..
Uvedené okresny sud uviedol z dévodu potreby skiimania osoby Zalobcu. Konstatoval, Ze Zalobca je
verejne znamou osobou, a teda je povinny zniest urciti mieru kritiky, samozrejme nie kritiky, ktora by bola
zalozena na nepravdivych tvrdeniach a obvineniach. V konani nebolo sporné, Ze zo strany Zalovanej
nemalo ddjst k zasahu do sukromia Zalovaného, ale i$lo o jeho podnikatelski &innost. Zalovana sa
vyjadrovala k postupu vSetkych zu€astnenych obchodnych spolo¢nosti a ich zastupcov, ktoré suviseli
s prevodom, resp. navysenim jej obchodného podielu az do zaveru, Ze nevlastnila podiel v obchodnej
spolo¢nosti H., L.. Z uvedeného sud nevyvodil tvrdenie prezentované Zalobcom, Ze Zalovana ich oznadcila
za organizovanu skupinu v zmysle trestného prava. Zalovana sa aj vogi tomuto postupu branila zasadne
v civilnych konaniach. Zalobca v spore argumentoval, Ze zndmi ho oslovuju v suvislosti s videami



zverejnenymi Zalovanou, a to aj v negativnhom zmysle, avSak Ziaden dbkaz preukazujuci toto jeho
tvrdenie sudu predlozeny nebol.

4. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze petit Zaloby bol formulovany rozsiahlo, neSpecificky, neurcito.
V petite I. nie je vysvetlené od akého protipravneho konania ma Zalovana upustit. K petitu Il. Zaloby
okresny sud uviedol, Ze tu absentuje presna Specifikacia toho, €o ma Zzalovana odstranit, pretoze
vSeobecne prevod obchodného podielu a zvySenie zakladného imania v spolo¢nosti H., L. su predmetom
civilnych sporov, ktoré nie su pravoplatne skon€ené a urcite suvisia aj s osobou zalobcu, ktory je
zastupcom spolocnosti H., L.. ISlo by teda o absolutny zakaz vyjadrovania k prevodu obchodného
podielu, €o nebolo nalezite zdévodnené. K petitu Zaloby oznafenému ako Ill. okresny sud uviedol, Ze aj
tento je neurcity, nevykonatelny, pretoZe napriklad Zalovana mézZe dat’ suhlas na pouZitie prostriedkov
ochrany pravnemu zastupcovi v suvislosti s konaniami so spolo&nost'ou H., L. a toto jej stdom neméze
byt zakazané. Aj tu by iSlo o absolutny zakaz bez mozZnosti Zalovanej pouZit prostriedky na svoju adresu.
K vyroku IV. Zalobného petitu okresny sud uviedol, Ze tu absentuje Specifikacia tvrdeni nezakladajucich
sa na pravde vo vztahu k nezakonnému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, priCom konkrétne
osobnostné prava Specifikované neboli. Takto formulovany petit by bol nevykonatefny, a preto mu sud
nemohol vyhoviet. Zalobca sa v podstate snazil dosiahnut zakaz Zalovanej na véetky prejavy o osobe
Zalobcu, v spojitosti s manzZelmi N., tykajucimi sa spolonosti H., L. bez ohladu na to, Ze Zalovana
ma pravo vyjadrit sa ku skutkovym tvrdeniam, ktoré vie preukazat, resp. ktoré nie su sporné, alebo
ktoré su predmetom sudnych konani. Okresny sud konstatoval, Ze jednotlivé vyroky petitu Zaloby neboli
dostatocne Specifikované a odévodnené.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynuli
skuto€nosti preukazujuce neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a to takej intenzity
a povahy, Zze odovodriuju narok uplatneny v spore, o konstatoval na pojednavani dfia 14.3.2024 aj
samotny okresny sud. Tento nasledne napriek uvedenému rozhodol o Zalobe spdsobom v rozpore
s tymto skutkovym, ako aj pravnym stavom veci. Napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnych
zaveroch o skutkovych okolnostiach, si¢asne i na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovana
verejne Sirila Sirokému spektru prijimatelov informéacie o osobe Zalobcu a uvadzala tvrdenia, ktoré sa
nezakladaju na pravde, pricom tak &inila vedome a cielene.

7. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazoval na viaceré reakcie sledovatelov prislusnych
prispevkov Zalovanej, v ktorych tito reagovali negativne aj na osobu Zalobcu. Zalobca v spore
argumentoval, Ze aj zo strany znamych v profesijnej oblasti bol dotazovany na obsah prispevkov.
Okresnému sudu boli predlozené aj rozhodnutia organov a inych sudov konajucich vo veciach, ktoré
suvisia s okolnostami spominanymi Zalovanou v spornych prispevkoch. Tieto rozhodnutia preukazuju
nepravdivost vyjadreni Zalovane;.

8. Odvolatel zdéraznil, Ze zo strany konajuceho sudu nedo$lo ani v ramci predbezného pravneho
posudenia veci k spochybneniu dévodnosti Zaloby Zalobcu, naopak okresny sud v rozsudku vyhodnotil
Zalobu ako neurcitu, nedostatoéne Specifikovani a odévodnenu. Poukazal aj na to, Ze na zaklade
totoZnych skutkovych tvrdeni okresny sud vydal v konani neodkladné opatrenie, ktorého obsah a rozsah
zodpoveda Zalobnému navrhu Zalobcu vo veci samej. V danom pripade doSlo k pochybeniu na
strane sudu, ktory relativne dlha dobu pojednaval Zalobu, o ktorej nasledne rozhodol spdsobom
a s odévodnenim, ktoré s tymto postupom sudu absolutne nekoreSponduje. Skuto€nosti, pre ktoré sud
Zalobu zamietol, mal okresny sud uviest v ramci predbezného pravneho posudenia, v nadvaznosti na
¢o by mal Zalobca moznost realizovat svoje procesné prava tak, aby odstranil rozpory. Odkazal na
uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/70/2017 zo diia 31.1.2018, z ktorého vyplyva, Zze u€astnici
by nemali byt zasko&eni inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukazaniu dékazy. Tym,
Ze sud neuviedol v ramci predbezného pravneho posudenia veci, €i povazuje zalobu za neurgitu, ale
ponechal si toto zhodnotenie az na rozhodnutie vo veci, zasadnym spdsobom odfial zalobcovi moznost
riadne vykonavat’ a branit' jeho procesné prava.

9. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a zalozené na priliSnom formalizme.
S ohladom na judikatiru Ustavného sidu SR mal Zalobca za to, ?e na zaklade preukazanych
skuto€nosti tykajucich sa konania Zalovanej, v pripade Zalobcom navrhovanych Zalobnych petitov sa
v Ziadnom pripade nejedna o nevykonatelné & inym spésobom nemozné navrhy. Sud teda mal a mohol
v ramci svojej rozhodovacej pravomoci pri zohfadneni nespornych skuto¢nosti preukazujucich existenciu
dévodov pre uplatnenie naroku Zalobcu na ochranu osobnosti formulovat’ znenia jednotlivych vyrokov



tak, aby zodpovedali tomu, €oho sa Zalobca v konani domaha, €o bolo v konani preukazané a aby boli
materialne vykonatelné (odkézal na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 41/2015 zo dfia 26.3.2015
a sp. zn. I. US 192/2015 zo dfia 7.10.2015).

10. Odvolatel tiez nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze nepreukazal negativny dopad konania
Zalovanej. V tomto smere odkazal na judikaturu sudov Slovenskej republiky, podla ktorej na Uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol
objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika.
11. Zalobca zdéraznil, Ze neopravnenost zasahu Zalovanej do jeho osobnostnych prav, spo&ivajuca
v Sireni vedome zavadzajicich a nepravdivych informacii a tvrdeni o jeho osobe, bola v konani
preukazana. Aj napriek tymto nespornym skutkovym okolnostiam, ktoré potvrdzuju, Ze Zalovana verejne
prezentovala o osobe Zalobcu nepravdy a z ktorych rovnako vyplyva, aké vyroky Zalovanej o osobe
Zalobcu su nepravdivé, sud rozhodnutie o zamietnuti Zaloby odévodnil tym, Ze v Zalobe ani v priebehu
konania nemalo byt zo strany Zalobcu uvedené, ktoré konanie Zalovanej je protipravne, od ktorého
konania ma Zalovana upustit a podobne. Tieto zavery okresného sudu su v zrejmom rozpore s tym,
¢o bolo vykonanym dokazovanim zistené. Ak okresny sud argumentoval v rozsudku, Ze v danom
pripade malo ist o absolutny zakaz Zzalovanej vyjadrovat sa o predmetnych skuto€nostiach, tento zaver
povazoval odvolatel za zmato&ny. Zalobca sa totiz v petitoch Zaloby domahal toho, aby Zalovana
nepokracovala vo zverejfiovani a Sireni nepravdivych tvrdeni o jeho osobe, v spojitosti s konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, kedZe tieto su nepravdivé a Zalovanou boli vedome a cielene prezentované
spésobom poskodzujicim jeho povest a mienku o jeho osobe. Zalobca napokon zopakoval, Ze pokial
okresny sud povazZoval znenie vyrokov Zaloby za prili§ rozsiahle, mal v ramci svojej pravomoci o tychto
rozhodnut v sulade s ochranou prav Zalovanej, na ktoru v rozhodnuti odkazuje.

12. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze pri
spornych dvoch videach mala na Facebooku 634 sledovatelov. Uvedenym reagovala na argumentéciu
Zalobcu, Ze Sirila informacie Sirokému spektru prijimatelov. Podotkla ale, Ze v spore preukazala, Ze
o predmetnej kauze, tzv. nepriatel'ského prevzatia spolo¢nosti H., L., informovali celoslovenské média
s mnozstvom Citatelfov a sledovatelov. Odkazala na odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu sp. zn.
10C0/123/2021 z 11.11.2021, z ktorého vyplyva pravny nazor, Zze tvrdenia Zalovanej v suvislosti so
Zalobcom a s emisnym $kandalom su pravdivé. Zalovana totiz nikdy netvrdila dévodnu spojitost Zalobcu
s emisnym Skandalom, ale iba pravdivo kon$tatovala, Ze Zalobca bol v minulosti s emisnym Skandalom
spajany. Pokial sa Zalovana vyjadrila na adresu Zalobcu, Ze fiou oznagené subjekty konali organizovane,
tuto skutoénost potvrdil sdm Zalobca. Stalo sa tak na pojednavani dfia 27.4.2022. Zalovana vyslovila
suhlas so zavermi okresného sudu, ktory poukazal na vyjadrovania Zalovanej k postupu jednotlivych
subjektov v suvislosti s prevodom, resp. navysenim jej obchodného podielu v spolo€nosti H., L.. Okresny
sud z uvedeného spravne nevyvodil, Ze by Zalovana oznacila Zalobcu ako &lena organizovanej skupiny
v zmysle trestného prava.

13. Pokial Zalobca argumentoval absenciou postupu okresného sudu podla § 181 ods. 2 CSP, k tomu
odkazala na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory uzavrel, Ze existencia tejto vady nezaklada
zmatoc¢nost rozhodnutia a nie je procesnou chybou. Absencia predbezného pravneho posudenia tak
neznamena odnatie moznosti zalobcu konat pred sudom. Zdbraznila, ze povinnostou sudu nebolo
poucovat Zalobcu o nevykonatelnosti jeho Zalobného navrhu, napriek tomu vSak okresny sud zalobcovi
prili§ Siroku formulaciu a nevykonatelnost' petitu Zaloby opakovane vytykal. Stalo sa tak napriklad na
pojednavani diia 27.4.2022, kde Zalobca uviedol, Ze zotrvava na petite tak, ako bol uz vtedy formulovany.
Nasledne Zalobca vo vyjadreni zo dfia 4.5.2022 na takejto formulacii petitu vyslovne zotrval, ked
prezentoval nazor, Ze sud by mal sam upravit formulaciu petitu tak, aby bol ur€ity a vykonatelny.
Zalovana mala za to, Zze z petitu Zaloby jednozna&ne vyplynulo, &oho sa Zalobca domaha, avsak
prezentované vyroky zaloby neboli kryté obsahom Zaloby. Zalobca je sam advokatom a taktieZ bol
kvalifikovane zastupeny daldim advokatom. Pokial' sa rozhodol nereflektovat’ na upozornenie zo strany
konajuceho sudu, Ze takto formulovanému petitu nebude mozné vyhoviet pre jeho nevykonatelnost
a dalSie nedostatky, nie je namieste, aby sa Zalobca domahal kompletného preformulovania jeho
Zalobného navrhu.

14. Pokial Zalobca namietal, Ze okresny sud nespravne postavil rozhodnutie na tom, Ze Zalobca
nepreukazal negativny dopad vyjadreni Zalovanej na jeho osobnostnu sféru, k tomu Zalovana uviedla,
Ze ani tato namietka nie je dévodna. Negativnhym dopadom vo vztahu k osobe Zalobcu sa okresny
sud zvlast nezaoberal. KonStatoval totiz neexistenciu neopravneného zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, preto skimanie akychkolvek dopadov konania Zalovanej nebolo vo veci relevantné. Zalobca
v spore neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o skutkové tvrdenie, Ze Zalovana mala zasiahnut' do jeho



osobnostnych prav, ked Zalobcu spolu s dalSimi osobami oznacila pri procese predaja jej obchodného
podielu v spoloénosti H., L. v rdmci vykonu z&lozného prava za organizovanu skupinu. Zalovana
tiez v konani tvrdila a preukazala, Ze tato organizovanost, resp. koordinovanost postupu Zalovanou
oznadenych subjektov vratane Zalobcu, je verejne znamou skutodnostou. Zalovana oznadila a predlozila
viaceré €lanky z renomovanych slovenskych médii s celoslovenskym dosahom, ktoré o predmetnej
kooperécii prislusnych subjektov pidu. Zalobca tieto skutkové tvrdenia a dékazy uvadzané Zalovanou
ucinnym spdsobom nepoprel, iba opakovane a konzistentne uvadzal svoj nazor, Ze su nepravdivé. Ich
pravdivost v8ak Zalobca ni¢im nevyvratil, ba dokonca pravdivost znacnej asti tychto skutkovych tvrdeni
vyslovne potvrdil na pojednavani diia 27.4.2022.

15. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze konajuci sud nespochybnil
protipravnost konania Zalovanej vocCi jeho osobe, spocivajuce obsahu spornych prispevkov. Navrhu
Zalobcu len vyc€ital neurCitost petitov, ako aj skuto€nost, Ze neuviedol, do ktorych chranenych
osobnostnych prav zasiahla Zalovana. Teda nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze by dbévodom
zamietnutia Zaloby nebola aj skuto€nost, Zze Zalobca nemal preukazany negativny dopad konania
Zalovanej, kedZe takymto dopadom je prave zasah Zzalovanej do jeho Ustavou SR chranenych
osobnostnych prav. Odkazal na zavery Ustavného stidu SR vyplyvajice z rozhodnutia sp. zn. Il. US
41/2015.

16. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Zalobca nielenze
neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, ale pokial ide o rozhodujuce skutkové tvrdenia
Zalovanej ohladne tzv. nepriatefského prevzatia spolo¢nosti H., L., Zalobca tieto prostriedky procesnej
obrany Zalovanej odsuhlasil a potvrdil ako spravne a pravdivé.

17. Pokial Zalobca odkazoval na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 41/2015, zavery tu
prijaté nemozno aplikovat na posudzovanu vec. Ustavny sud totiz posudzoval situaciu, kedy bolo mozné
formulovat’ vyrok vo vztahu k €asti petitu znejucej na moréalnu satisfakciu, presnejSie s poukazom
na urCitost a vykonatefnost’ inych Casti petitu, z ktorych boli zrejmé vSetky atributy poZzadovaného
moralneho zadostucinenia. V danom spore vSak nebola problematickou iba formulacia Casti petitu
znejucej na moralnu satisfakciu (ospravedinenie), ale neurlité a nevykonatelné boli vietky petity
Zalobného navrhu Zalobcu. Navy$e Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, a to
napriek opakovanému upozorfiovaniu a pou¢ovaniu Zalovaného zo strany okresného sudu. Ide teda
o Uplne diametralne odlidnu procesnu situaciu, pretoze okresny sud nekonstatoval absenciu oznacenia
konkrétnych porudenych prav zalobcu v petite Zaloby, ale absenciu ur€itej, zrozumitelnej a jednoznacne;j
formulacie vdetkych vyrokov v ramci Zalobného navrhu. V predmetnej veci Zalobny navrh neobsahoval
ani identifikaciu prejavu Zalovanej, ktorym malo podfa Zalobného navrhu déjst’ k zasahu do prav Zalobcu
a taktiez absentovalo nalezité odévodnenie tvrdenej protipravnosti tychto vyrokov. Zavery ustavného
sudu citované Zalobcom vo vyjadreni preto vychadzaju z celkom odliSnej procesnej situacie.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

19. Ustanovenie § 181 ods. 2 CSP posilnilo pravo na spravodlivy proces tym, Ze strana sporu méze az do
vydania rozsudku okresného sudu legitimne oCakavat, Ze bude predvidat jeho obsah. Podla vyslovného
znenia tohto ustanovenia po ukonoch podla odseku 1 sud urdi, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddékazy nevykona.
Sud tiezZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom
prejednani sporu. Neoznamenie predbezného pravneho posudenia veci obvykle nepredstavuje zasah
do prava na spravodlivy proces, ak sud vychadza pri rozhodovani z rovnakej pravnej uUpravy, ako
prezentovali strany. NavySe, v takej situacii by ani nebolo mozné uvazovat o prekvapivom rozhodnuti,
lebo by iSlo len o rozhodnutie vo veci samej, ktoré ucastnici mohli o€akavat, resp. predpokladat. Sud
ma osobitne informovat’ o vlasthom pravnom posudeni, ktoré je Uplne alebo podstatne odlidné od toho,
ktoré predniesli v priebehu sporu strany. Subjekt sporu tak ma moznost’ vyjadrit sa k moznej aplikacii
doposial nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posilfiuje pravo
na spravodlivy proces tym, Ze strana bude méct’ aZz po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat
mozné rozhodnutie sudu. Spravne uplatiiovanie indtitutu vyjadreného v citovanom ustanoveni § 181



ods. 2 CSP vyznamnym spdsobom eliminuje procesné situacie, kedy sa U€astnici snazia preukazovat
skuto€nosti, ktoré sudca za vyznamné vébec nepovazuje a naopak, ku skuto¢nostiam, podla sudcu
pre posudenie veci podstatnym, sa vébec nevyjadria, resp. nepredlozia dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

20. Formulovanie predbezného pravneho nazoru sudcu na prejedndvanu vec nie je vyjadrenim
oCakavaného rozhodnutia a uz vébec nie navodom pre subjekt sporu, ako koncipovat skutkové dévody
podani. Inymi slovami, sudca okresného sudu neméze predbezne deklarovat, & vo veci rozhodne
zamietajucim, vyhovujucim, pripadne €iasto€ne vyhovujucim rozsudkom. Postup podla § 181 ods. 2
CSP predstavuje usmerfiovanie subjektov sporu v otdzke pravneho zakladu sporu, nie upozornenie
na to, Ze Zaloba je nedostato&na, nespravna, ¢i z inych dévodov odsudena na neuspech. Spravnym
pouzivanim uvedeného indtitutu sa v kone¢nom désledku eliminuje moznost odévodiiovania odvolani
prekvapivostou vyroku rozsudku, &i nesuladom medzi vykonanym dokazovanim a vyslednym pravnym
posudenim.

21. V tejto suvislosti sa ziada uviest, Zze Civilny sporovy poriadok pre ucely odvolacieho konania
formuluje v ustanoveni § 382 povinnost odvolacieho sudu upozornit stranu na moznu aplikaciu doposial
nepouzitého zakonného ustanovenia. Uvedené len dopifia snahu o zabezpedenie spravodlivého
sudneho konania umoZziujuceho strane v plnej miere uplatnit’ svoje procesné prava, reSpektujuc princip
rovnosti.

22. Zalobca postavil svoje odvolacie namietky na tom, e okresny sud postupom podla § 181 ods. 2
CSP nespochybnil dovodnost’ Zaloby. Okresny sud nielenze nemal povinnost takto upozornit’ Zalobcu
na pravdepodobnost zamietnutia jeho Zaloby, on tak ani nesmel konat. Pou&enie strany sporu ohladom
vysvetlenia materidlnych nedostatkov Zaloby predstavuje vo svojej podstate pravne poradenstvo, na
ktoré sud nema kompetenciu. Ak teda zalobca poukazoval na to, ze vlastne nemohol predvidat
kone&né rozhodnutie v podobe zamietnutia Zaloby, ide o namietku, ktora neméze obstat. Prijatim take;j
argumentacie by mal potom sud ,pomahat® s koncipovanim Zaloby tak, aby Zalobca dosiahol uspech.

Tento zaver je nendleZity.

23. V dal$ej sasti odvolania Zalobca odkazal na rozhodovaciu ginnost’ Ustavného sudu SR, konkrétne
na nalezy sp. zn. Il. US 41/2015 zo dfia 26.3.2015 a sp. zn. |. US 192/2015 zo diia 7.10.2015, ktoré sa
zaoberali priliSnym formalizmom vSeobecnych sudov pri posudzovani obsahu Zaloby.

24. V néleze sp. zn. I. US 192/2015 zo dila 7.10.2015 posudzoval Gstavny sud nadvaznost zmeny
Zaloby na jej pévodné znenie. VSeobecné sudy totiz rozhodovali o zmene Zaloby bez zretela na
jej predchadzajuci obsah, €o viedlo ku konstatovaniu preml€ania uplatneného naroku na vyslovenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Z prvotného navrhu na zacatie konania bolo pritom zrejmé, ¢oho sa
Zalobcovia domahali, preto neskorSia zmena Zaloby mala byt podla usudku ustavného sudu posudena
prave v tomto kontexte. Zaloba na urgenie vlastnictva bola totiz odévodnena neplatnostou dobrovolne;
drazby; ak sa uvedené neprejavilo v petite Zaloby, neznamena to pochybenie Zalobcov. Naslednu
zmenu Zaloby posudil okresny sud nenélezite aZz po deviatich rokoch, a to izolovane, bez zretela na
pévodny navrh. Ustavny sid preto konstatoval pasivitu okresného sudu, ktory Zalobcov nevyzval na
~,hmotnopravne zosuladenie petitu ich navrhu s odévodnenim®.

25.V naleze sp. zn. Il. US 41/2015 zo dia 26.3.2015 skimal Gstavny sud poruenie prava na spravodlivy
proces v suvislosti so zamietnutim Zaloby v €asti uplatheného naroku na priznanie moralneho
zadostucinenia v spore, ktory skon&il pre Zalobcu Uspedne v €asti konStatovania zasahu do jeho prava
na ochranu mena a dobrej povesti. Ustavny sud aj v tejto veci konstatoval potrebu skimania zaloby
ako celku. Podla nalezu ,ustavny sud nespochybnriuje, Zze v staZzovatelkou navrhnutom ospravedineni,
ktoré tvorilo obsah jej (zmeneného) Zalobného petitu, neboli blizSie Specifikované nepravdivé vyroky,
ktoré mali byt Zalovanou roz8irované, za ktoré sa mala Zalovand staZovatelke ospravedinit. Zarover ale
ustavny sud zastava nazor, Ze bolo v moznostiach vSeobecného sudu — s prihliadnutim na Zalobny petit
ako celok — identifikovat vyroky, ktorymi malo déjst’ k neopravnenému zasahu do prav stazovatelky a za
ktoré sa jej zalovana ma ospravedinit.“ Podstata vycitiek ustavného sudu spocivala v nedostatocnom
reflektovani vSeobecnych sudov na obsah Zalobného petitu ako celku. S ohladom na vyhovenie
Casti Zaloby bolo mozné identifikovat vyroky, ktorymi malo déjst k neopravnenému zasahu do prav
stazovatelky. Ak poZadované ospravedinenie bolo formulované prilis Siroko, poZzadovany petit bol vecne
previazany s €ast'ou tykajucou sa vyslovenia neopravneného zasahu do prav Zalobcu.



26. Krajsky sud mal za to, Ze argumentacia zalobcu odkazujuca na zmienené nélezy, ktoré podla jeho
r]ézoru potvrdzuju formalisticky pristup okresného sudu v aktualnej veci, neobstoji. Je totiz evidentné, Ze
Ustavny sud sa v spominanych pripadoch zaoberal inymi otdzkami, ako je tomu v posudzovanom spore.

27. Petit Zaloby formuloval Zalobca v aktudlnej veci nasledovne:

|. Zalovana je povinna upustit od protipravneho konania spogivajlceho vo zverejfiovani, uverejfiovani,
vysielani alebo inym spdsobom publikovani vyjadreni a akychkolvek inych prejavov o osobe Zalobcu,
prostrednictvom ktorych by prezentovala nazory o osobe Zalobcu v spojitosti so spolo¢nostou H. L.,
osobou A. N., O. N. a spolo€nostou L. H., a to v suvislosti so zvySenim zakladného imania spolo¢nosti
H. L. a prevodom obchodného podielu Zalovanej v spoloénosti H. L..

ll. Zalovana je povinna odstranit akékolvek formy prostriedkov a médii, prostrednictvom ktorych
uverejnila alebo inym spésobom publikovala nazory o osobe Zalobcu v spojitosti so spolo€nostou H. L.,
osobou A. N., O. N. a spolo€nostou L. H., a to v suvislosti so zvySenim zakladného imania spolo¢nosti
H. L. a prevodom obchodného podielu Zalovanej v spoloénosti H. L..

lll. Zalovanej sa zakazuje udelovat suhlasy a akékolvek iné formy povolenia na pouzitie akychkolvek
foriem prostriedkov a médii, prostrednictvom ktorych uverejnila alebo inym spésobom publikovala
nazory o osobe Zalobcu v spojitosti so spolo¢nostou H. L., osobou A. N., O. N. a spolo¢nostou L. H., ato
v suvislosti so zvySenim zakladného imania spolo¢nosti H. L. a prevodom obchodného podielu Zalovanej
v spolo€nosti H. L. a pokial uz takéto suhlasy ¢i povolenia udelila, je povinnd tieto odniat.

IV. Zalovana je povinna v lehote do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpeéit uverejnenie videa na
stranke M., obsahom ktorého bude ospravedinenie sa Zalovanej osobe Zalobcu v tomto zneni: ,VazZeny
pan A. B. C., touto cestou sa Vam ospravedifiujem, Ze z mojej strany doslo k uverejneniu videi, v ktorych
boli 0 Vaej osobe vyslovené tvrdenia, ktoré sa nezakladali na pravde, &im doslo k nezakonnému zasahu
do Vasich Ustavou chranenych osobnostnych prav.”

V. Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100%.

28. Krajsky sud povazuje za potrebné osobitne uviest, Ze pri zistovani obsahu Zalobného navrhu sa
treba vyhnut pouZitiu pojmu ,neurcity, ktory skér evokuje absenciu formalnych nalezitosti Zaloby. Takéto
nedostatky tu ale zistené neboli. Preto aj argumentéacia okresného sudu v spojitosti s konstatovanim
neurcitosti Zaloby bola odvolacim sidom vykladana v celkovom kontexte odévodnenia — Ze Zalobny petit
je formulovany prili§ Siroko, aby mu bolo mozné vyhoviet.

29. Prvy petit Zalobného navrhu formuluje poZiadavku zakazu akéhokofvek prezentovania nazorov
Zalovanej o osobe Zalobcu v suvislosti so zvySenim zakladného imania oznaenej spolo¢nosti, ako
aj prevodu obchodného podielu Zalovanej. Ide o tak Siroku formulaciu zakazu, Ze vlastne méze
znemoznit akykofvek prejav, a to aj pravom dovoleny. Pojem ,protipravne konanie“ neodstrariuje
vytknuty nedostatok, pretoZe len zakomponovanie ozna¢eného vyrazu vytvara priestor pre rozporuplné
vyklady a ponechalo by na exekutora, aby objasnil az po pravoplatnosti rozsudku, ktoré konanie je
protipravne. Takato protipravnost musi byt  individualne vyjadrena v Zalobnej poZiadavke Zalobcu, nie
deklarovana ako vSeobecny ,zakaz protipravnosti‘.

30. V druhom petite Zalobca Ziadal odstranit’ akékolvek formy prostriedkov a médii, v ktorych Zalovana
prezentovala nazory suvisiace so spominanym zvySenim zakladného imania a prevodom obchodného
podielu. Tato €ast, nadvazujuca na predchadzajuci petit pokryva Uplne vSetky publikované nazory
Zalovanej, a to bez zretela na konkrétne Specifické vyjadrenia, ktorymi mala zasiahnut' do prava Zalobcu
na ochranu osobnosti a ktoré su protipravne.

31. Treti petit rovnako nadvézoval na poziadavku Zalobcu v petite |. a dopifial tuto o zakaz poskytnutia
suhlasu, povolenia na pouzitie prostriedkov a médii tykajucich sa vy33ie spominanych prejavov.
Uvedené suvisi s uz spominanym v8eobecne koncipovanym navrhom, ktory predstavuje Uplny zakaz
Zalovanej vyjadrovat sa k téme zvySenia zakladného imania v spolo¢nosti H., L. a prevodu obchodného
podielu. Krajsky sud preto odkazuje na vysSie uvedeny vyklad.

32. Napokon aj forma ospravedinenia v Stvrtom petite Zaloby bola formulovana tak, Ze sa vlastne méze
tykat akéhokolvek prejavu Zalovanej a bolo by ho mozné pouzit' v akomkolvek spore medzi stranami.

33. Ak odvolatel poukazoval na vy$Sie spominanu judikatdru Ustavného siudu SR, ktory v jednom
z uvedenych nalezov rieSil otdzku prili§ vSeobecne koncipovanej pozZiadavky na ospravedinenie,
uvedené nie je mozné aplikovat na aktualnu vec. Zalobca totiz vébec v Zalobnom petite nekonkretizoval
prejavy, ktorymi malo ddjst k zasahu do jeho prav. Potom ani poZadované ospravedinenie nemohlo byt
sudom preformulované tak, aby nadviazalo na takyto zasah.
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34. Krajsky sud mal za to, ze v danej veci nemal okresny sud ani moznost ,dotvorit® petit Zaloby
v nadvaznosti na jej celkovy kontext. Takyto postup by bolo mozny len pri koncipovani konkrétnych
tvrdeni o konkrétnom prejave Zalovanej zasahujucom do prav Zalobcu. Takéto prejavy si nemohol
okresny sud, ani krajsky sud sam identifikovat z ozna€enych videi. Relevantné boli totiZ len skutkové
tvrdenia v Zalobe & dal$ich podaniach. Zalobca pritom ponlkol sidu citaciu prejavov Zalovanej
tykajucich sa osoby Zalobcu iba v Zalobe a v pisomnej zavere¢nej reci zo dia 16.10.2023. V podani zo
dnia 19.1.2023, ktorym zalobca zmenil skutkové tvrdenia a okresny sud pripustil uvedené len Ciasto¢ne
(v Casti tykajucej sa videi zo dfia 21.5.2020 a zo dria 3.6.2020) Zalobca oznadil len slovné spojenia bez
kontextu (neslo o suvislu citaciu prejavu Zalovanej). V ostatnych podaniach zalobca podaval len suhrnné
informacie o prejavoch zalobkyne (napr. Ze obvinila Statne organy, Ze bola okradnuta o svoj obchodny
podiel, Ze prejavila strach o svoj Zivot, a pod.).

35. V Zalobe a v pisomnej zavereCnej reci Zalobca citoval prejav Zalovanej oznadujuci Zalobcu ako
¢lena organizovanej skupiny a tiez ako pravnika spajaného s emisnym Skandalom Interblue. K tvrdeniu
o tom, Ze Zalobca bol spdjany s emisnym Skandalom sa vyjadril krajsky sud uz v uzneseni sp. zn.
10C0/123/2021 zo dia 11.11.2021, ked konstatoval, Ze iSlo o neutralne tvrdenie. Odkaz Zalobcu na to,
Ze bol oznageny ako ¢len ,organizovanej skupiny“ nebol v podaniach dostato€ne vysvetleny z hladiska
zdsahu do prava na ochranu osobnosti a v spojitosti s navrhnutym petitom Zaloby. Otazkou teda je,
¢i mali sudy v danej veci uvazovat' o zékaze vyjadrovania o osobe Zalobcu ako &lenovi organizovanej
skupiny a Ci ospravedinenie malo smerovat k tomuto ozna&eniu Zalobcu. Z niektorych vyjadreni stran
vyplynuli dalSie informacie prezentované Zzalovanou v spornych videach — mala poukazovat na podvody
v agrosektore, ktoré zrejme viedli k pouzitiu pojmu organizovana skupina. Konkrétnu analyzu pouzitého
pojmu mal ale vykonat Zalobca a v tomto smere mal produkovat aj odvolacie namietky. V podanom
opravnom prostriedku sa vlastne domahal len toho, aby namiesto neho konajuce sudy vykonali prislusnu
Upravu petitu Zaloby. Ide o zasadnu pasivitu strany sporu — ak totiz Zalobca prezentoval odvolaciemu
sudu vyhrady k nespravnemu uchopeniu obsahu jeho Zaloby, potom mohol aspori v odvolani nalezite
upriamit pozornost’ na konkrétne tvrdenia a tieto zasadit do konkrétneho kontextu.

36. Treba len zopakovat, Ze krajsky sud si nemohol dotvarat zmysel vyjadreni Zalovanej tak, aby
identifikoval, €o svojou Zalobnou poZiadavkou Zalobca mienil dosiahnut. Uz vObec nemal opravnenie
,vymysliet si* petit, ktory by vyhovoval potrebam Zalobcu. Zalobca totiz mal a mohol zretelne, uréito,
konkrétne vyjadrit’ svoj navrh tak, aby z neho bolo zrejmé, aké protipravne konanie je Zalovanej vytykané.
Zaloba totiz aktualne pokryva aj také spravanie Zalovaného subjektu, ktoré pravne predpisy nezakazuju
(vSeobecna sloboda prejavu).

37. Krajsky sud mal za to, Ze s ohladom na Siroko koncipovany petit Zaloby smerujici k zakazu
vyjadrovania Zalovanej vo vztahu k takmer v8etkému, €o sa tyka Zalobcu, su uréujuce zavery okresného
sudu spravne. Z uvedeného dovodu potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vratane vyroku
o trovach, proti ktorému odvolatel neformuloval Ziadne namietky.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP, pricom vychadzal z uspechu Zalovanej v odvolacom konani. O vysSke tychto trov rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej instancie.

39. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



