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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Lucie BaSistovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.03.2026 v
trestnej veci proti ods. A. B. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/98/2022 zo dna
01.12.2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zruSuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 52 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona ponechava probacnydohlad v platnostia predlzuj
e skusobnu dobu a probacny dohlad ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/98/2022 zo dia 11.5.2023 o 1 (jeden) rok do 28.5.2027.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 52 ods. 1 Tr. zakona nariadil odsudenému A. B., nar.
XXXXXXXX v C., trvale bytom D. XX, XXX XX D., okr. E., nepodmienecny trest odniatia slobody,
ktory bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/98/2022-376 zo dna 11. maja 2023,
pravoplatnym dia 27. maja 2023, na 3 (tri) roky a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona odsudeného na
vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud najskér uviedol, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného
sudu Humenné €. k. 1T/98/2022-376 zo dia 11. maja 2023, pravoplatnym dia 27. méja 2023, uznany
za vinného zo spachania precinu usmrtenie podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odiatia slobody na tri roky, vykon
ktorého sud podmieneéne odlozil, bol mu uréeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe a ustanovena skuSobna doba na tri roky. Zaroverh mu bola uloZzena povinnost, ktora je su€astou
probacného dohladu, spocivajucu v prikaze dostavit sa v uréenom €ase na prislusny utvar Policajného
zboru ur€eny podla miesta pobytu podla pokynov probaéného a mediaéného uradnika, aj opakovane,
tiez trest zakazu Cinnosti spocCivajuci v zakaze viest motorové vozidla v8etkych skupin na pat rokov.
SkuSobna doba uplynie dha 28.5.2026. Okresny sud dalej uviedol, ze vykonal dokazovanie, a to
z priebeznej probacnej spravy sp. zn. 1Pr/56/2023 z 10.09.2025, obzZaloby Pv 439/24/7702 zo dna
07.08.2025, o ktorej kona Okresny sud Humenné pod sp. zn. 9T/60/2025, priebeznej spravy probaéného
a mediaéného uradnika sp. zn. 1Pr/56/2023 z 13.11.2025, spravy Okresnej prokuratury Humenné z
14.11.2025, obzZaloby Pv 544/22/7702 zo dha 07.10.2024, o ktorej kona Okresny sud Humenné pod sp.
zn. 13T/9/2024 (obzaloba podana pre skutok spachany dnia 22.06.2022 - teda pred pravoplatnostou
rozsudku v tejto trestnej veci), trestného rozkazu sp. zn. 13T/9/2024 zo dha 16.10.2024, ktorym bol
uloZeny suhrnny trest a suasne bol zruSeny vyrok o treste v tejto veci - proti ktorému bol podany odpor,
zaznamom z 24.09.2025 o stave konania 9T/60/2025, odpisom registra trestov a lustraciou v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Z takto konstatovaného dokazovania mal zistené, a to
predovSetkym z probacnych sprav, Ze odsudeny sa na dalSie stanovené terminy probacnych stretnuti,



s vynimkou niektorych, riadne nedostavoval, s probaénym a medianym uradnikom nespolupracoval,
svoje neucasti vo viacerych pripadoch vébec neospravedinil, k naprave nedoslo ani po tom, ako
odsudeny na jednom zo stretnuti uviedol, Ze bude reSpektovat podmienky probacného dohladu,
posledného probacného stretnutia sa zucastnil dha 09.09.2025, dalSich stretnuti sa napriek riadne
doru¢enym predvolaniam nezuc&astnil, na stretnutia opakovane nepredkladal potvrdené tladiva o u&asti
na prislusnom Utvare Policajného zboru. Dalej sud konstatoval, Ze Okresny sid Humenné vydal pre
skutok spachany dria 22.06.2022 trestny rozkaz sp. zn. 13T/9/2024 zo dfia 16.10.2024, proti ktorému
podal obvineny odpor, dalej Ze obZalobou Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. Pv 439/24/7702 z
07.08.2025 sa A. B. kladie za vinu spachanie precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit skutkom spachanym dria 01.05.2024, teda pocas plynutia skiSobnej
doby v tejto veci, o obzalobe kona Okresny sud Humenné v konani pod sp. zn. 9T/60/2025, tiez Ze
obzalobou Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. Pv 544/22/7702 z 07.10.2024 sa A. B. kladie za vinu
spachanie zlo&inu vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ skutkom
spachanym dria 22.06.2022, teda pred pravoplatnostou rozsudku v tejto veci, o obZalobe kona Okresny
sud Humenné v konani pod sp. zn. 13T/9/2024. Trestnym rozkazom bol uloZzeny suhrnny trest a sucasne
bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku 1T/98/2024, proti trestnému rozkazu bol podany odpor. Vzhladom
na tieto zistenia okresny sud uzavrel, Ze po vyhodnoteni spravania sa odsudeného v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, kedy odsudeny sice viedol riadny Zivot, lebo mu nepribudol Ziaden zaznam
v registri trestov ani v registri priestupkov a spravnych deliktov, ale nedodrziaval podmienky proba&ného
dohladu a opakovane nesplnil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia povinnost dostavit sa v
uréenom &ase na prislusny utvar Policajného zboru podla pokynov probaéného a mediaéného uradnika,
rozhodol o nariadeni nepodmienecného trestu odnatia slobody a odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu staznost' v zakonom stanovene;j
lehote. V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu,
Ze viedol riadny Zivot, lebo v skiudobnej dobe nespachal Ziaden trestny €in a ani priestupok, teda
Ziadny protipravny ¢in. K ,zivym® veciam uviedol, Ze v konani sp. zn. 13T/9/2024 bol okresnym
sudom oslobodeny a vo veci sp. zn. 9T/60/2025 nebolo zatial otvorené hlavné pojednavanie.
K nespolupracovaniu s probaénym uradnikom uviedol, Ze je pravdou, Ze sa nedostavoval podfla kazdého
pokynu, ale bolo to z dévodu, Ze nemal peniaze na cestu z Ulica do Humenného, telefonicky to
oznamoval probacnej uradnicke, ospravedlfioval sa, viackrat sa ani nedovolal, mal by o tom byt dradny
zaznam, z rovnakych dévodov sa nedostavoval na OO PZ Snina. K svojmu prijmu uviedol, Ze cca 2
roky nema realne podnikanie, ani prijem, Zije u rodiCov s bratom s vaznou psychiatrickou diagnézou.
Ohladom zavere¢ného navrhu najskér poukazal na § 52 ods. 1 Tr. zakona v suvislosti s moznostou
ponechat vo vynimo&nych pripadoch probaény dohlad v platnosti a primerane predizit skigobnu dobu.
Pre nepriaznivé majetkové pomery s poukazom na toto ustanovenie navrhol zrusit napadnuté uznesenie
a rozhodnut, Ze sa osvedcil, alternativne napadnuté rozhodnutie zrusit a skiSobnu dobu primerane
predIZit.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsideného krajsky sud v zmysle ustanovenia §
192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného je dévodna.

Vzhfadom na to, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia obsahuje vSetky dolezité skutkové zistenia
a detailne aj listinné ddkazy, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, a nim zisteny skutkovy
stav povaZzuje krajsky sud za nalezite zisteny, odkazuje krajsky sud z tohto dévodu v podrobnostiach na
toto odévodnenie napadnutého uznesenia a niz8ie uvedie uz len najddlezitejSie skutoénosti a argumenty,
na zaklade ktorych dospel k pravnemu nazoru odliSnému od nazoru okresného sudu v otazke
nevyhnutnosti nariadit vykon podmiene€ne odlozeného trestu odratia slobody u odsudeného A. B..
Dokazovanie doplnil uz len o precitanie novej spravy probacného a mediaéného uradnika Okresného
sudu Humenné zo dia 25.3.2026.

V uvode len zopakuje, Zze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/98/2022-376 zo dna
11. maja 2023, pravoplatnym dfa 27. maja 2023, uznany za vinného zo spachania pre€inu usmrtenie



podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona,
bol mu uloZeny trest odnatia slobody na tri roky, vykon ktorého sud podmieneéne odloZil, bol mu uréeny
probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a ustanovena skudobna doba na tri roky. Zaroven
mu bola ulozena povinnost, ktora je su€astou proba¢ného dohladu, spodivajuca v prikaze dostavit
sa v ur¢enom Case na prislusny utvar Policajného zboru uréeny podla miesta pobytu podla pokynov
probacného a mediacného uradnika, aj opakovane, tiez trest zdkazu €innosti spoCivajuci v zakaze viest
motorové vozidla vSetkych skupin na pat rokov. Uréena skuSobna doba uplynie dria 28.5.2026.

Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplynulo, Ze odsudenému v registri trestov za obdobie
skusobnej doby nepribudol Ziaden zaznam, rovnako ani v evidencii priestupkov a spravnych deliktov.
Bolo zistené, Ze sa proti odsudenému vedu dalSie dve trestné konania, pricom v jednom z nich bol
vydany zatial nepravoplatny oslobodzujuci rozsudok sp. zn. 13T/9/2024 (podla vyjadrenie odsudeného
v staznosti, okresny sud konstatoval predtym vydanie trestného rozkazu v tejto veci, proti ktorému
bol podany odpor), v druhom zatial rozsudok vo veci nebol vydany, teda aktualne ku dfu rozhodnutia
krajského sudu je spravny zaver, Ze po€as skuSobnej doby sa A. B. nedopustil trestného €inu.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, a to bolo potvrdené aj odsudenym v podanej
staznosti, vyplyva, Ze pocCas skuSobnej doby odsudeny poruSoval rezim a nedodrzal podmienky
uréeného probacného dohladu.

Krajsky sud si eSte pred rozhodnutim dal vypracovat priebeznu spravu probaénym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu Humenné pre zistenie dalSich podrobnosti aj za obdobie po rozhodnuti
okresného sudu. Z doplnenia priebeZnej spravy zo dfia 25.3.2026 vyplynuli jednak pévodné nedostatky
u odsudeného konstatované uz okresnym sudom na zaklade skor vypracovanych sprav proba¢ného
uradnika. Pokial ide o detaily, vyplyva z terajSieho doplnenia spravy, ze odsudeny sa celkovo dostavil
na 7 probaénych stretnuti, z 3 sa ospravedinil, na 7 bol predvolany, predvolanie si neprevzal a neucast
ani neospravedinil, na 10 stretnuti bol predvolany zasielku si prevzal, ale neu€ast neospravedinil. Bol
poucovany o potrebe oznamovat' prekazky braniace mu v u€asti na stretnutiach, moznost telefonického
ani mailového kontaktu za tym u€elom nevyuzil. Boli mu doru€ované predvolania na terminy 2.12.2025,
30.12.2025, 3.2.2026, zasielky si prevzal, nedostavil sa a neu€ast neospravedinil. Teda sumarne sa
odsudeny dostavil na 7 stretnuti, z 3 sa ospravedinil, na 8 stretnuti ani neprevzal predvolanie, na 12
stretnuti predvolanie prevzal, ale neucast neospravedInil.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecény trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne moze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2;

Krajsky sud na zaklade doteraz uvedenych skuto€nosti a citovanej zakonnej upravy dospel k zaveru,
Ze okresny sud formalne spravne vzal pre svoje rozhodnutie do uvahy nedodrziavanie podmienok
probacného dohfadu odsudenym, nedodrziavanie uloZenych povinnosti odsidenym, ale podla nazoru
krajského sudu, nezohfadnil vSetky pre rozhodnutie dblezité okolnosti a nevyuzil ten zakonny priestor,
ktory mu vySSie citované ustanovenie eSte umoznilo vyuzit'.

Krajsky sud dal vac&si déraz v tejto veci na dalSie pésobenie hrozby vykonu trestu na odsudeného
s ciefom este nejaku dobu na neho pésobit prevychovne. Zohladnil pritom viaceré okolnosti veci,
predovSetkym zavaznost trestného Cinu, pre ktory bol odsudeny, iSlo o nedbanlivostny precin,
skuto€nost, Ze nespachal v skiSobnej dobe trestny €in ani priestupok, kedZze doposial neexistuje Ziadne
pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie sudu, Ze je otcom jedného dietata, i ked nie su v tomto ohlade
Ziadne blizSie spravy, Ze by sa vyrazne venoval starostlivosti o dieta, nie st vSak k dispozicii ani spravy,
Ze zanedbava plnenie povinnej vyzivy dietata, Zze Zije s rodi€mi a ani zo sprav obce neboli zatial
zistené Ziadne dalSie vyboc€enia z inych pravidiel obianskeho spoluzitia. Na druhej strane ani krajsky
sud neprehliadol, Ze v konani a spravani odsudeného je pritomna ak nie ignorancia, tak vysoka miera
lahostajnosti a nezodpovednosti voci opatreniam nariadenym trestnym sidom, ktorych dodrziavanie je
prvoradou povinnostou odsudeného. Pri pohlade na ,hierarchicki“ vyznamnost' poruSenia podmienok



probacného dohfadu, oproti pripadnému poruseniu pravnych (trestnych, spravnych, obc&ianskych )
noriem, vdak nemohol neprihliadnut na to, Ze ide o menej zavazné prekrocenie pravidiel, ako by tomu
bolo v uvedenych pripadoch predovSetkym trestnych a spravnych pravnych noriem.

Z uvedenych dévodov teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze voci odsudenému nie je nateraz nevyhnutné
uplatnit’ nasledok v podobe nariadeného vykonu trestu odnatia slobody a vyslovit, Ze sa neosvedgil
a uloZeny trest odnatia slobody vykona. Podla krajského sudu aj v opisanej situacii je u odsudeného
A. B. viac v sulade s principom proporcionality a zdrZanlivosti uprednostnit' pre zabezpedenie ucelu
trestu pri podmiene&nom odsudeni ponechanie proba&ného dohladu v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a namiesto potrestania
nariadenim vykonu trestu odfiatia slobody primerane prediZit skiiSobnt dobu podmiene&ného odstdenia
a probaény dohlad o rok, t. j. do 28.5.2027.

Toto prediZenie probadného dohladu zo strany krajského sudu nie je nejakou benevolentnou vyhodou
danou odsudenému, ale poslednou moznostou pre odsudeného zaujat k plneniu svojich zakonnych
povinnosti zodpovedny postoj a bezvyhradnym reSpektovanim sudom uréenych povinnosti, rezimu
probacného dohladu, obmedzeni, realne preukazat polepSenie vedenim riadneho Zivota, a tym predist
nevyhnutnosti nariadenia vykonu trestu odfiatia slobody po uplynuti tejto predizenej (nie tak dlhej)
doby probaéného dohladu. Krajsky sud dodava, Ze potreba nariadenia vykonu trestu u odsudeného
v zavislosti od jeho spravania a konania sa bude opat skumat’ velmi pozorne bez preruSenia aj po
tomto rozhodnuti krajského sudu, a tym by mal byt odsudeny dostatone motivovany k zmene pristupu
k plneniu sidom na zaklade zakona uloZenych povinnosti.

Na zaklade doteraz uvedeného krajsky sud jednomyselne napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku zrusil a sdm majuc pre to nalezite zisteny skutkovy stav ponechal probaény dohlad

v platnosti a prediZil skigobnu dobu a probaény dohlad u odstideného o jeden rok do 28.5.2027.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



