Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/12/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8826200463

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2026:8826200463.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX
XX C. zastupeny: JUDr. Peter Gdovin, advokat so sidlom Brestovska 2841/112, 066 01 Humennég, ICO:
42 026 938 proti zalovanému: Agrok invest s.r.0. so sidlom Jarkova 61, 075 01 Novy Ruskov, ICO: 52
650 120, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:
Zalovany je povinny zdrzat sa uZivania nehnutelnosti:

- parc. E-KN &.XXX - orna p6da o vymere 3380 m2, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti pre okres
D. E. F., obec C., kat.uz. C. na LV ¢.XX,

- parc. E-KN €. XXX/X - orna pdda o vymere 2253 m2 a parc. E-KN G. XXX/X - orna p6da o vymere
2254 m2, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti pre okres D. E. F., obec C., kat.uz. C. na LV &.XXX.

V prevysujucej Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud pouduje zalovaného, ze méze podat proti Zalobcovi zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat
naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

5C/12/2026

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dna 10.3.2026 sa
Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa uzZivania nehnutelnosti, a to petitom navrhu konkrétne vymedzenych parciel zapisanych na listoch
vlastnictva €. XX, G. XX, G. XXX H. G. XXX kat. uzemie C. a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom polnohospodarskej pody, ktora je spoluuréena
na zaklade listov vlastnictva &.XX, G.XX, G.XXX H. G.XXX v kat. uz. C., okres D. E. F.. Zalobca so
spolognostou RAGI s.r.o. 094 22 Nizny Hrusov 218, 1C0:36452653 diia 01.01.2010 uzatvoril zmluvu
0 najme pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, ktorej predmetom najmu
boli aj vy88ie oznalené nehnutelnosti v katastralnom uzemi C.. Vzhfadom na to, Ze si spolo¢nost
RAGI s.r.o. nesplnila svoju zmluvnu povinnost a ako najomca nezaplatila dohodnutd vySku najmu
v dohodnutom termine, pri€¢om najomné neuhradila ani do splatnosti dalSieho najomného rozhodol
sa Zalobca vyuZit svoje pravo a v zmysle § 679 ods. 3 OZ a dna 14.02.2024 odstupil od najomnej
zmluvy zo dia 01.01.2010. V danom pripade sa zo strany spolo€nosti ako najomcu jednalo o hrubé



poruSenie Cl. Il ods. 3 vratane &l. V predmetnej zmluvy, ktoré je nevyhnutné chapat ako hrubé porusenie
zmluvnej povinnosti a dovod pre okamzité odstupenie od predmetnej najomnej zmluvy. Aj napriek
predmetnému odstupeniu na pozemky vo vlastnictve zalobcu nadalej vstupovala ina spolo¢nost, ktora
nemala so Zalobcom uzatvorené najomné zmluvy. Zalobca sa listom zo dia 01.02.2025 dozvedel o
tom, Ze spolo¢nost RAGI s.r.o. uzatvorila so Zzalovanym Zmluvu o predaji €asti podniku. V prilohe
predmetného listu Zalovana Zalobcovi zaslala navrh ndjomnej zmluvy o.i. aj k vy3Sie oznaCenym
pozemkom. Predmetny navrh najomnej zmluvy Zalobca v celom rozsahu odmietol a zérover Zalovanu
vyzval na vratenie a prevzatie pozemkov v zmysle prilohy najomnej zmluvy, ktorych sicastou boli aj
vySSie oznacené pozemky a zaroven zalovanu vyzval tiez na ukon&enie akychkolvek prac na nich. V
zmysle zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov bol ndjomca povinny v zmysle ust. § 12 ods. 6
citovaného zakona danu skutonost oznamit' zverejnenim poc&as 15 dni na uradnej tabuli obce, v ktorej
katastralnom Uzemi sa pozemok nachadza. Vzhfadom na to, Ze najomca nesplnil zakonnu povinnost' v
zmysle § 12 ods. 66 zakona €.504/2003 Z.z. a neoznamil predaj Casti podniku zverejnenim na Uradnej
tabuli obce, v ktorej katastralnom Uzemi sa pozemok nachadza, konal tak v rozpore so zakonom
€.504/2003 Z.z. Vzhladom na porusenie tejto povinnosti mal prenajimatef, t.j. Zalobca v zmysle § 12
ods. 6 do 6 mesiacov, odkedy sa dozvie o predaji podniku v pripade ak si najomca povinnost nesplnil
ukongit najomny vztah. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa o skutoénostiach svedciacich o predaji podniku
dozvedel az listom zo dfia 01.02.2025 a vzhladom na poruSené povinnosti zo strany ngjomcu nemal
nadalej zaujem zotrvat' v najomnom vztahu so Zalovanym, dfia 07.03.2025 zaslal Zalovanej zaroven
ukoné&enie najomnej zmluvy, ktora bola uzatvorend s pravnym predchodcom Zalovaného viaZuce sa
k prenajmu pozemkov, ktoré boli oznadené v prilohe €. 1 listu v kat.uz. C., prifom medzi pozemky
tykajuce sa predmetného najomného vztahu patrili aj vy$Sie oznalené pozemky. Vzhfadom na to, Ze
v pripade, ak dojde k ukon&eniu najomného vztahu v zmysle ust. § 12 ods. 6 zadkona €.504/2003
Z.z. ndjomny vztah zanika po zbere urody, no ukonéenie najomného vztahu bolo Zalovanému zaslané
07.03.2025, kedy dané ustanovenie nemalo vyznam, najomny vztah sa skongil doruéenim predmetného
ukongenia, t.j. dha 11.03.2025. Aj napriek tomu, Ze zo strany najomcu doslo k poruseniu zdkonnych
ustanoveni nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej zo zdkona &.504/2003 Z.z., Zzalovany ako pravny
nastupca spolo¢nosti RAGI s.r.o. neakceptoval a nadalej neakceptuje Ukonenie najomného vztahu
a nadalej deklaruje vysSie zmiefiované pozemky, za ktorych obhospodarovanie si uplatiuje podporu
od PPA, &o vyplyva aj z predlozenych dokumentov. Zalobca pritom dfia 01.01.2025 uzatvoril najomnu
zmluvu na prenajom predmetnych pozemkov na pofnohospodarske uéely so spoloénostou EKOVERDE
s.r.o., ktora si taktiez uplatfiovala podporu od PPA v suvislosti s obhospodarovanim danych pozemkov,
ktora jej vS8ak vzhfadom na deklarovanie zo strany Zalovaného nebola poskytnuta, a to aj napriek tomu,
Ze Zalovany s ohfadom na ukon&enie ndjomného vztahu zo strany Zalobcu nema k obhospodarovaniu
pozemkov Ziadny pravny titul. Aj napriek tomu, Ze Zalobca najomny vztah platne ukonéil a vyzval
Zalovaného, aby sa zdrzal akéhokolvek zasahu do predmetnych nehnutelnosti, vratane vstupu na dané
pozemky a obhospodarovania danych pozemkov, Zalovany aj nadalej nereSpektuje predmetna vyzvu,
¢o vyplyva z predloZenych priloh tykajucich sa uplatnenia podpory od PPA. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze Zalovany nereSpektuje a nebude reSpektovat’ platné ukonéenie ngjomného vztahu a nadalej bude
pozemky uzivat na $kodu Zalobcu, ktory dané pozemky prenajal inej spolognosti. Zalovany tak zasahuje
nie len do vlastnickeho prava, ale rovnako do prava obhospodarovania a uzivania Zalobcu k predmetnym
pozemkom tak, Ze tieto svojvolne bez akéhokolvek pravneho titulu uziva tym spdsobom, Ze si na ne
uplatriuje podporu od PPA, aj napriek tomu, Ze bol zo strany Zalobcu na zdrZanie sa uzivania niekofkokrat
vyzvany, avSak bezuspesne. Vzhladom na to, Ze Zalovany nemd k uZivaniu predmetnych nehnutefnosti
Ziadny pravny dbévod resp. tieto uziva na zaklade neplatného pravneho titulu, pri¢om dobrovolne
neupustil od zdrzania sa zasahov do uZivacieho prava Zalobcu, zalobca je nuteny domahat sa ochrany
svojich prav na sude. Zalobca poukézal na ust. § 123 a § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tiez
na ust. § 325 ods. 1, ods. 2 CSP, § 329 ods. 1 CSP. Z predlozenych listinnych dbkazov je dostatoCne
osved&ené, Ze Zalovany sa pokusa predmetné nehnutefnosti bez akéhokolvek pravneho titulu uzivat a
brat’ z nich plody a teda tak hrubym spésobom zasahovat do vlastnickych prav zalobcu, a to aj napriek
predchadzajucim vyzvam na zdrzanie sa takéhoto konania a uz tymto konanim je osvedcena naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanym neodkladnym opatrenim. V danom
pripade je potrebné priznat ochranu Zalobcovi a jeho pravam voéi Zalovanému, ktory neopravnene bez
pravneho titulu zasahuje do jeho vlastnickych prav a ktory nere$pektuje vyzvy na zdrzanie sa takéhoto
konania. Zalobca je vyluénym subjektom, ktorému svedéi pravny titul uzivania nehnutelnosti, pricom
rozhodnut o spésobe uzivania mbéze len sdm. Vzhfadom na absenciu zakonného i zmluvného pravneho
doévodu na uzivanie predmetnych pozemkov na strane Zalovaného, je toto konanie protipravne a sud



je povinny Zalobcovi poskytnut ochranu jeho prav. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi Zalovanému povinnost zdrzat' sa uzivania predmetnych nehnutelnosti sa zabezpeci ochrana prav
Zalobcu, ktory je opravneny sam sa rozhodnut, akym spésobom budu predmetné pozemky vyuzZivané
a zaroven sa zamedzi neopravnenému uzivaniu Zalovaného, ktory takymto zdsahom do uZivacich prav
Zalobcu predmetné nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho titulu uziva a berie z nich plody.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil Zmluvu o najme polnohospodarskych
pozemkov uzavretd medzi Zalobcom ako prenajimatelom a spoloénostou EKOVERDE s.r.o., ICO:
51076853 zo diia 01.05.2024 s Prilohou €. 1 k najomnej zmluve, doru€enku o doruéeni zasielky
Zalovanému dnia 11.8.2025, podaci listok k zasielke &. RG893166695SK, listinu oznacenu ako ,Ndjomna
zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ugely pri prevadzkovani podniku — ODSTUPENIE®
adresovanu spolognosti RAGI s.r.o. zo dfia 27.3.2024, Vyjadrenie k navrhu novej najomnej zmluvy
a ukoncenie najomného vztahu z dévodu porusenia ust. zdkona &. 504/2003 Z.z. zo 7.3.2025, podaci
listok k zasielke €. RG2678271173SK. Podanim z 24.3.2026 doplnil navrh o listiny Pofnohospodarske;j
platobnej agentury Sprava z kontroly na mieste z 17.12.2025.

4. Z predlozenej zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov z 1.1.2025 vyplyva, Ze Zalobca
ako prenajimatel uzavrel so spoloénostou EKOVERDE, s.r.o.. ICO: 51076853 ako najomcom zmluvu
0 najme polnohospodarskych pozemkov, predmetom ktorej prenajom pozemkov zapisanych na meno
prenajimatela v k.u. C., ktoré su Specifikované v prilohe zmluvy. V prilohe zmluvy je uvedena aj parcela
€. XXX k.u. C. zapisana na LV &. XX k.u. C., parcely €. XX/X, G. XX/X, G. XX/X, G. XXX/X, G. XXX/X
k.U. C., zapisané na LV €. XX k.U. C., parcely & XXX/X H. G. XXX/X k.u. C. zapisané na LV &. XXX k.U.
C., parcely &. XXX/X H. G. XXX/X k.u. C. zapisané na LV €. XXX k.u. C.

5. Podla Odstupenia Zalobcu z 27.3.2024 adresovaného spolo¢nosti RAGI, s.r.o. vyplyva, Ze v Najomnej
zmluve o najme pozemku na polnohospodarske Ugely pri prevadzkovani podniku v CI. V je dohodnuta
vyska najmu s dobou splatnosti do 31.12. prisluSného kalendarneho roku. VVychadzajuc zo skutonosti,
Ze najomca nedodrzal podmienky dohodnuté medzi u¢astnikmi zmluvy Zalobca predlozil podla ust. §679
ods. 3 Obcianskeho zakonnika odstupenie od najomnej zmluvy zo diia 01.01.2010, nakolko v zmysle
cit. ust. ako prenajimatel mam pravo kedykolvek odstupit od najomnej zmluvy, kedZe najomca nezaplatil
dohodnutd vysku najmu v dohodnutom termine, pri€om najomné neuhradil ani do splatnosti dalSieho
najomného. Zalobca Ziadal o odovzdanie predmetu najmu po dohode s nim v lehote do 30 dni odo dfia
prevzatia odstupenia.

6. Podla predloZzeného Vyjadrenia k navrhu novej najomnej zmluvy a ukoncenia najomného vztahu
z dévodu porusSenia ust. zakona €. 504/2003 Z.z. zo 7.3.2025 vyplyva, Ze Zalovany listom zo dfia
1.2.2025 oznamil zalobcovi uplatnenie si narokov podla § 12 ods. 4 zédkona &. 504/2003 Z.z. a Ze
Zalovany uzatvoril zmluvu o predaji Sasti podniku so spolognostou RAGI s.r.o0. dfia 29.5.2023. Zalobcovi
v tomto liste zaslal Zalovany aj navrh najomnej zmluvy k pozemkom zapisanych, okrem inych aj na LV
&. XXX, G. XX, G. XXX H. G. XXX k.U. C.. Zalobca dalej v tejto listine uviedol, Ze navrh najomnej zmluvy
odmieta a zarovern vyzval Zalovaného ako uzivatela pozemkov na ich vratenie a ukoncenie akychkolvek
prac v sulade s § 12 ods. 4 zakona &. 504/2003 Z.z. Zalobca dalej v liste uviedol, Ze ukonéuje najomny
vztah so Zalovanym podla § 12 ods. 6 zakona €. 504/2003 Z.z., nakofko predaj €asti podniku mu bol
oznameny listom z 1.2.2025 a Zalovany nezverejnil predaj asti podniku na Uradnej tabuli obce. Najomny
vztah zanikne doru¢enim Oznamenia o ukon&eni najomného vztahu. Podla predloZenej doru¢enky bola
listina doru€ena Zalovanému dia 11.3.2025.

7. Podla predlozenej Spravy z kontroly na mieste z 115.12.2025 vo vztahu k prijimatelovi podpory
spolognosti EKOVERDE s.r.o., ICO: 51076853 vyplyva okrem iného, Ze Zalobcovo vyjadrenie k navrhu
novej najomnej zmluvy so Zalovanym doru¢ené Zalovanému dra 11.3.2025, priCom kontrolna skupina
nevedela preverit, €i informacia o predaji Casti podniku bola zverejnena na uradnej tabuli obce a kedy
nastal zber urody.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,.

12. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

20. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

21. Podla § 336 ods. 4 CSP Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

22. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

23. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

24. Podfla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

25. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

26. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

27. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

28. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

29. Podla ust. § 139 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

30. Podfa ust. § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

31. Podfa ust. § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ddlezitu zmenu spoloénej veci, mézu
prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

32. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

33. Podla § 1 ods. 1 zdkona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov ucinného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,zdkon €. 504/2003 Z.z.“) najomna zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske U&ely sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o ngjomnej zmluve, ak
tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa postupuje pri podnajme pozemku na polnohospodarske
ucely.

34. Podla § 2 zakona €. 504/2003 Z.z. ndjomca pozemku prenechaného na pofnohospodarske ucely
je opravneny brat’ z neho aj uzitky.

35. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. (druha &ast zakona) ak prenajaty pozemok slizi na
vykonavanie polnhohospodarskej ¢innosti pri prevadzkovani podniku najomcu, spravuju sa prava a
povinnosti prenajimatela a ngjomcu ustanoveniami § 1 az 6, ak nie je v tejto Casti ustanovené inak.

36. Podla § 12 ods. 4 zakona €. 504/2003 Z.z. ak uzivatel, ktory pozemok uZiva bez preukazatelného
opravnenia uzivat pozemok, vlastnikovi preukazatelne dorucil navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy a
vlastnik uzatvorenie najomnej zmluvy do dvoch mesiacov odo dfia doru€enia navrhu neodmietol alebo
nevyzval uzivatefa pozemku na jeho vratenie a prevzatie alebo neuzatvoril najomna zmluvu s inou
osobou, ako je uzivatel pozemku, predpoklada sa, Ze uplynutim dvoch mesiacov odo dria doru€enia
navrhu najomnej zmluvy medzi nimi vznikol najomny vztah na neurCity ¢as, ktory mozno vypovedat
k 1. novembru s vypovednou lehotou jeden rok; to neplati, ak ide o pozemky v sprave a nakladani
fondu. Uzivatefl je povinny pri navrhu uzatvorenia ngjomnej zmluvy podfa prvej vety poudit’ vlastnika o
forme a spdsobe odmietnutia navrhu a upozornit’ ho, Ze ak navrh neodmietne alebo nevyzve uzivatela
pozemku na jeho vratenie a prevzatie, vznikne najomny vztah podfa prvej vety, inak tento najomny
vztah nevznikne. Ak vlastnik pred uplynutim dvoch mesiacov odo dria doru€enia navrhu na uzatvorenie
najomnej zmluvy uzatvoril ndgjomnu zmluvu alebo ini obdobnu zmluvu s inou osobou, ako je uzZivatef
pozemku podla prvej vety, oznami tuto skuto&nost’ uzivatelovi do Siestich mesiacov odo dfia dorucenia
navrhu.



37. Podla § 12 ods. 6 zakona €. 504/2003 Z.z. ak po€as najmu pozemku na pofnohospodarske ucely
dojde k predaju podniku, k predaju vaésinového podielu podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika, k
predaju vacsiny majetkovych podielov12a) alebo vacsiny akcii12b) doterajSieho najomcu, je najomca
povinny tuto skuto€nost oznamit zverejnenim poc¢as 15 dni na Uradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom
uzemi sa pozemok nachadza. Prenajimatel m6ze do Siestich mesiacov odo dha zvesenia ozndmenia
podfa prvej vety ukongit ndjomny vztah; najomny vztah v takom pripade zanikd po zbere urody. Ak
si najomca nesplni povinnost podfa prvej vety, Sestmesacna lehota za¢ne plynut odo dna, ked sa
prenajimatel o skuto€nosti podla prvej vety dozvedel.

38. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z., ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez najomnej
zmluvy, doruéi jeho vlastnik uzivatelovi pozemku navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy alebo vyzvu na
vratenie a prevzatie pozemku. Ak nedéjde k uzatvoreniu najomnej zmluvy alebo ak bola doru€ena vyzva
navratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit' do 30 dni po zbere Urody
alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola zalozena uroda, do konca prislusného kalendarneho roka.

39. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.z. zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku, ako aj vSetky ukony s fiou suvisiace musia mat’ pisomnu formu. Zmluvu o najme
pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku mozno uzavriet aj na spoluvlastnicky
podiel k pozemku. Pravo uzivat pozemok na zéklade zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske
UCely pri prevadzkovani podniku ma ten najomca, ktory mé uzatvorené zmluvy o ndjme pozemku
na polnohospodarske ulely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maju v sucte vacsinovy
spoluvlastnicky podiel. Najomca, ktory méa uzatvorené zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske
UcCely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maju v sucte mensinovy spoluvlastnicky podiel, m&
len tie prava, ktoré mu priznava tento zakon.

40. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitefna doterajsia judikatura, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

41. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedcované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

42. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

43. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajici sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

44. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).



45, Sud sa v danom pripade Ciastone stotoznil s dévodmi na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenymi v navrhu. Uvedené skutognosti oddévodiuju nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
vymedzenom vo vyroku tohto uznesenia.

46. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

47.V predmetnej veci nie je mozné Zalobcom sledovany u€el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§
324 ods. 3 CSP). Podstatou sporu je totiz pravo Zalobcu ako vlastnika nakladat’ so svojim vlastnictvom,
najma uzivat oznagené pozemky respektive umoznit uzivanie tychto pozemkov dal§im osobam, a to aj
za Ucelom podnikatel'skej ¢innosti tychto oséb a povinnost Zalovaného strpiet’ tento vykon prav Zalobcu
a povinnost' zdrzat sa zasahov do tohto prava. Jedna sa teda o povinnost strpiet vykon prav, resp.
povinnost umoznit takyto vykon a zdrzat sa konania braniacemu tomuto vykonu. Predmetom sporu tak
nie je zabezpecenie pohladavky Zalobcu.

48. Zo zalobcom predloZzenych alebo oznagenych listin (vratane listov vlastnictva) mal sud za
jednoznalne osved€ené, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XX k.u. C., vratane oznac&enej parcely €. XXX, ornej pddy o vymere 3380 m2, a to v podiele 60/72.

49. Dalej mal sud za osveddené, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXk.u. C., vratane oznacenej parcely &. XX/X, ornej pddy o vymere 1979 m2, vratane oznacene;j
parcely €. XX/X, ornej pbddy o vymere 1909 m2, vratane oznacenej parcely €. XX/X, trvaly travny porast
o vymere 963 m2, vratane oznacenej parcely €. XXX/X, ornej pody o vymere 1628 m2, vratane oznaenej
parcely €. XXX/X, ornej pddy o vymere 1620 m2, a to v podiele 50/120.

50. Sud mal tiez za osved&ené, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX k.u. C., vratane ozna&enej parcely €. XXX/X, ornej pody o vymere 1519 m2, vratane oznacene;j
parcely €. XXX/X, ornej pddy o vymere 1511 m2, ato v podiele 12/72.

51. Sud mal rovnako za osvedcéené, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX k.u. C., vratane oznacenej parcely €. XXX/X, ornej pody o vymere 2253 m2, vratane
oznalenej parcely &. XXX/X, ornej pbddy o vymere 2254 m2, a to v podiele 6/8.

52. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, osvvedéil svoje vlastnictvo k oznatenym pozemkom (podielové spoluvlastnictvo vo vymedzenom
rozsahu). Zalobcom osved€ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

53. Sud je toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia vo vyhovujucom rozsahu uvedenom
vo vyroku tohto uznesenia Zzalovanému nevznikne Ziadna neprimerana ujma. Neprimeranou ujmou je
totiz iba taka ujma, ktora je neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim neodkladného opatrenia dostane
druhej strane.

54. Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhladom na jeho charakter (povinnost zdrzat uzivania
oznacenych nehnutelnosti), nebude vytvoreny nendvratny stav. Pravne ucinky neodkladného opatrenia
pri tom neobmedzia povinnu protistranu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory
nebolo mozné zuzit, nebude teda naruseny princip proporcionality. Zalobca nariadenim neodkladného
opatrenia neziskava Ziadnu neprimeranu vyhodu, iba mu bude umozZnené realizovat' jeho vlastnicke
opravnenie, ako vacsinového spoluvlastnika jednotlivych vymedzenych pozemkov.

55. Z pripojenych listin k navrhu, doplnenia navrhu ako aj oznalenych listov vlastnictva mal sud
za dostatoCne osved€enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k oznacenym



nehnutelnostiam, pozemkom evidovanym na LV &. XX a LV &. XXX k.0. C.. Zalobca z pripojenych listin
osvedCil, Ze je va&Sinovym podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti, a to polnohospodarskej
pddy zapisanej na LV &. XX H. G. XXX v katastralnom Gzemi C.. Zalobca osvedgil tu skutoénost, ze
pbvodne vSetky uvedené nehnutelnosti boli predmetom najomného vztahu s pravnym predchodcom
Zalovaného, a to spolo¢nostou RAGI s.r.o. pricom z dévodu neplatenia ngjomného Zalobca odstupil
od tejto najomnej zmluvy uzavretej s RAGI s.r.o. dia 01.01.2010, ako to vyplyva z listiny ,Najomna
zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku — Odstupenie® zo dna
27.3.2024. Uvedené konanie Zzalobcu nasvedcuje tej skuto€nosti, ze Zalobca skuto&ne nemal vedomost,
Ze dia 29.5.2023 doslo k predaju €asti podniku spolo€nosti RAGI s.r.o. Zalovanému.

56. Medzitym dna 1.1.2025 Zalobca uzavrel ako prenajimatel zmluvu o najme oznacenych
polnohospodarskych pozemkov s novym najomcom, spolo¢nostou EKOVERDE s.r.o.

57. Nasledne mal sud za osved&ené, Zalobca po tom, o sa dozvedel o predaji Easti podniku pdvodného
najomcu, na zaklade listu Zalovaného zo dfia 1.2.2025, listom zo dfia 7.3.2025 oznamil ukon&enie
najomného vztahu Zalovanému, a to z dévodu porudenia ust. § 12 ods. 6 zak. €. 504/2003 Z. z., z dévodu
neoznamenia a nezverejnenia predaja Casti podniku povodnym najomcom RAGI s.r.0. Zalovanému.

58. VysSie uvedené skuto€nosti Zalobca osveddil, nakolko ich uvadza v listu z 7.3.2025 adresovaného
a doru€eného Zalovanému a sud tieto skutkové tvrdenia podloZzené predloZenymi listinami povazoval
za dostatoéné pre osvedcéenie skutkového stavu, Zze skutocne doSlo k ukon&eniu najomného vztahu
k nehnutelnostiam ozna€enym v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakoniec sud neméze
zatazit zalobcu dékaznym bremenom vo vztahu ku skutoénosti, Ze pévodny najomca nezverejnil predaj
podniku na uradnej tabuli obce v sulade s § 12 ods. 6 zdkona €. 504/2003 Z. z. Naopak d6kazné bremeno
o tejto skuto&nosti zatazuje kazdého kto tvrdi, Ze k takémuto zverejneniu doslo. V pripade nepreukazania
zverejnenie oznamenia o predaji Casti podniku na Uradnej tabuli obce, v pripade pochybnosti ohlfadne
uvedeného, musel sud vychadzat' zo skuto¢nosti, Ze Zalobca sa dozvedel o predaji podniku pdvodného
najomcu az z listu Zalovaného z 1.2.2025, ako to sam tvrdi a tuto skutoénost povaZoval za Zalobcom
osved&enu. V takomto pripade mal zalobca ako prenajimatel Sest mesiacov na oznamenie ukoncenia
najomnej zmluvy, ktora lehota za€ala plynut odkedy sa dozvedel o predaji podniku. Sud tak mal nasledne
osvedcené, Ze Zalobca listom z 7.3.2025 ukondil predmetny najomny vztah v zdkonom stanovenej
lehote.

59. Pokial za takto osved&eného skutkového stavu, kedy do$lo k uzavretiu najomnej zmluvy s novym
najomcom, pricom Zalobca osvedcil ukon&enie pévodného najomného vztahu, od ktorého si Zalovany
odvodzuje uZivacie pravo k pozemkom oznafenym v navrhu a uzivaniu oznacenych nehnutefnosti
novym najomcom brani uzivanie tychto nehnutefnosti Zalovanym (vratane poberania dotacii na
oznalené pozemky), Zalobca dostato€ne osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu nariadenim ziadaného neodkladného opatrenia.

60. Za tychto okolnosti je potom dévodny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha vo vztahu k zalovanému, aby sa zdrzal uZivania nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XX k.u.
C., ktorych je zalobca va&sinovym spoluvlastnikom (v podiele 60/72) a nehnutefnosti na LV €. XXX k.u.
C., ktorych je Zalobca vac&Sinovym spoluvlastnikom (v podiele 6/8).

61. V sulade s § 14 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku mozno uzavriet' aj na spoluvlastnicky podiel k pozemku, pri¢om pravo
uzivat pozemok na zaklade zmluvy o najme pozemku na polhohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku ma ten najomca, ktory ma uzatvorené zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maju v suéte vaésinovy spoluvlastnicky podiel. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalovany jednozna&ne nema pravo uzivat oznacené nehnutefnosti na LV ¢. XX ana LV &.
XXX k.U. C., kedZe vacsinovy spoluvlastnik tento ndjomny vztah ukongil.

62. List Zalobcu z 7.3.2025 a doru€eny Zalovanému dria 11.3.2025 je mozné povazovat aj za pripadnu
vyzvu podla § 12 ods. 3 zdkona &. 504/2003 Z. z., kedy v pripade, Ze su sporné pozemky uZivané
bez najomnej zmluvy, dorudi jeho vlastnik uzivatefovi pozemku navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy
alebo vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku. Ak neddjde k uzatvoreniu najomnej zmluvy alebo ak bola
doru€enda vyzva navratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30



dni po zbere urody alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola zaloZzena uroda, do konca prislusného
kalendarneho roka.

63. KedZe sa jednalo o vyzvu z marca 2025, je zrejmé, Ze ku dfiu rozhodovania o tomto neodkladnom
opatreni (marec 2026), musela uplynut Zalovanému lehota na vratenie oznagenych pozemkov.

64. VySSie citovany § 12 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z. upravuje podmienky osobitného postupu, ktorym
mozno dosiahnut napravu inak neziaduceho stavu, pri ktorom je polnohospodarsky pozemok v uzivani
iného subjektu (pofnohospodarskeho podniku) bez platnej ndjomnej zmluvy. V pripade, ak vlastnik /
podielovy spoluvlastnik / podielovi spoluvlastnici pozemku zisti / zistia, alebo ma / maju za preukazané,
Ze jeho / ich pozemok (alebo jeho Cast) je uzivany subjektom bezplatnej ngjomnej zmluvy, méze /
mézu bud (i) dorudit’ uzivatelskému subjektu ndvrh na uzatvorenie ndjomnej zmluvy (v takom pripade je
takyto subjekt povinny uzatvorit najomnud zmluvu s vyluénym vlastnikom pozemku, resp. s podielovym
spoluvlastnikom, i podielovymi spoluvlastnikmi o velkosti nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu
podfa udajov z prislusného listu vlastnictva vedeného v katastri nehnutelnosti), alebo (ii) dorudit
uzivatefskému subjektu vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku (v takom pripade je subjekt uzivajuci
pozemok bez platnej najomnej zmluvy povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere urody, alebo
ak ide o pozemok, na ktorom nebola zaloZena uroda, do konca prisludného kalendarneho roka).
Ugelom zavedenia takejto pravnej Upravy je nepochybne zaujem na ochrane pofnohospodarskej
vyroby (produkcie) subjektom, ktory polhohospodarsky pozemok realne obhospodaruje (t.j. ktory na
pozemku vykonava polnohospodarsku ¢innost). AZ v pripade, ak si subjekt uzivajuci pozemok bez
platnej ndjomnej zmluvy takato povinnost po vyzve vyluéného vlastnika / podielového spoluvlastnika /
podielovych spoluvlastnikov o velkosti nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu nespini, mbézu sa tieto
osoby uspesSne domahat ochrany svojich vlastnickych prav (pripadne od nich odvodenych uzivacich
prav) na prislusnom sude v Slovenskej republike, napriklad prostrednictvom zaléb o zdrZanie zasahov
do tychto prav (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/37/2025 z 28. 10. 2025).

65. Aj v sulade s vysSie uvedenym rozhodnutim, je sud toho nazoru, Ze Zalobca si splnil tuto povinnost
(vyzva podfa § 12 ods. 3 zdkona ¢&. 504/2003 Z. z.) listom zo 7.3.2025.

66. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k ¢omu v danom pripade neddjde. Nariadenim
neodkladného opatrenia spocivajucom v povinnosti zdrzat' sa uZivania ozna¢enych parciel, nezasiahne
sa nad mieru primeranu pomerom do prav zalovaného, nevytvori sa nenavratny stav, ide iba o realizaciu
a zabezpecenie aktualneho pravneho stavu osvedCeného a aj preukazaného Zalobcom, pri¢om v
buducnosti je mozn4 jeho zmena.

67. Nemozno vSak za ujmu Zalovaného povazovat rieSenie danej situacie spésobom, ako to predpoklada
samotny zakon ¢&. 504/2003 Z. z.

68. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu, pricom akékolvek opa&né uvahy smeruju k formalistickému pristupu sudu a zbyto€nému
predlZzovaniu neziaduceho stavu medzi stranami sporu.

69. Ak by aj Zalovanému konanim Zalobcu vznikla $koda, méZe sa jej nahrady nasledne domahat’ vodi
Zalobcovi.

70. Sud méa v danom pripade za to, Ze Zalobca sudu dostato&ne osvedcil naliehavost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia v rozsahu vyhovenia tomuto navrhu.

71. Zalobca v$ak napriek vy$sie uvedenému v tomto konani neosvedgil, Ze je opravneny domahat sa
vo vztahu k Zalovanému aj povinnosti zdrzat sa uzivania oznagenych pozemkov, parciel evidovanych
na LV & XX k.t. C. a LV & XXX k.u. C.. Zalobca je totiz iba mensinovym podielovym spoluvlastnikom
tychto pozemkov a v konani nepreukazal, Ze Zalovany nie je opravneny uZivat tieto pozemky v sulade
s § 14 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z.

72. Uz v zmysle judikatudry sudov eSte pred zmenou pravnej Upravy, konkrétne napriklad uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/262/2015 alebo rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.



13C0/157/2012, vyplyvalo, Ze najomna zmluva nie je bez dalSieho neplatna len preto, Ze ju s
najomcom uzavrel (uzavreli) len niektori zo spoluvlastnikov predmetu najmu. Uvedené uz v3ak nie je iba
odzrkadlenim realnej praxe, ale nasledne doslo aj k zmene pravnej Upravy, ktora priamo vyssie uvedené
umoznila.

73. Ciele a vyznam hospodarenia na pofnohospodarskych pozemkoch nevyhnutne vyZadovali
pragmatické a zakonne udrzatefné rieSenia praxe, ktoré napokon v neskorSom obdobi aj viedli k
deklarovaniu stavu pravom aprobovaného pristupu, ked je zmluva uzatvarana s jednotlivymi podielovymi
(hoci nie majoritnymi) spoluvlastnikmi. Slovami zakonodarcu v neskorSom obdobi (zakonom €. 2/2019
Z.z.) doplnenim § 14 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z.z. stanovil, Ze zmluvu o najme pozemku na
polnohospodarske uc€ely pri prevadzkovani podniku mozno uzavriet aj na spoluvlastnicky podiel
k pozemku. Pravo uzivat pozemok na zdklade zmluvy o najme pozemku na polhohospodarske
UCely pri prevadzkovani podniku ma ten najomca, ktory mé uzatvorené zmluvy o ndjme pozemku
na polnohospodarske ulely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maju v sucte vacsinovy
spoluvlastnicky podiel (v suvislostiach porovnaj tiez rozsudok Krajského sudu Nitre sp.zn. 5C0/94/2018
z 22. 05. 2019).

74. Ugelom novelizacie vy$$ie uvedeného ustanovenia bolo odstranit aplikadné problémy v praxi.
Nova uprava reflektovala mnohoroénu prax polnohospodarov v pripadoch, ked najomcovia
rozposielaju ngjomné zmluvy vSetkym spoluvlastnikom pozemku, na ktorom maju zaujem vykonavat
polnohospodarsku &innost. Nie vzdy sa podari podpisat nagjomné zmluvy so vSetkymi spoluvlastnikmi,
¢o v8ak nema branit ngjomcom v tom, aby mohli uZivat’ cely pozemok. AvSak uvedené neznamena,
Ze by neboli platné aj najomné zmluvy, ktoré v sucte pri jednom najomcovi nedosahuju nadpolovi¢nu
vacsinu spoluvlastnickych podielov. Aj takymto najomcom mensinovych podielov zakon priznava
urCité opravnenie ( napr. § 12, § 12a zakona €. 504/2003 Z.z.). Av8ak ngjomca, ktorého najomné
zmluvy nedosahuju nadpoloviénu vaésinu spoluvlastnickych podielov vlastnikov, neméze si uplatriovat
akékolvek uzivacie prava na ukor ngjomcu, ktorého najomné zmluvy presahuju nadpolovié¢nu vagsinu
spoluvlastnickych podielov vlastnikov ( porovnaj Pozmerniujuci a dopliujuci navrh poslancov NR SR
Petra Antala a Tibora Bernataka k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Petra Antala, Bélu Bugara, Tibora Bernataka a Evy AntoSovej na vydanie zakona, ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, Parlamentna tla¢ 1085).

75. Ustanovenie § 14 ods. 1 zakon &. 504/2003 Z. z. tak vyslovne ustanovuje, Ze zmluvu o najme
pozemku na pofnohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku mozno uzavriet aj k spoluvlastnickemu
podielu k pozemku, pri¢om pravo uzivat pozemok ma ten najomca, ktory ma uzatvorené najomné
zmluvy na vadésinu spoluvlastnickych podielov. Dalej ustanovuje, Ze najomca, ktory ma uzatvorené
najomné zmluvy podla druhej ¢asti komentovaného zakona s vlastnikmi, ktori maju v su¢te menSinovy
spoluvlastnicky podiel, ma len tie prava, ktoré mu priznava komentovany zakon (ide o pravo na nahradné
uzivanie pozemku). Takato pravna uprava nie je vo vztahu k podielovému spoluvlastnictvu a jeho
povahe obvykla. Ide o Specifikum, ktoré je odrazom neumernej rozdrobenosti vlastnickeho prava k
pofnohospodarskym pozemkom. Této rozdrobenost’ €asto znemozriuje efektivny vykon vlastnickeho
prava, vplyva na vztah vlastnika k péde, vytvara neprehfadnost v uzivani pozemkov, vplyva na
rozvoj vidieka, na diverzifikovanost’ polnohospodarskej vyroby, staZuje vystavbu priemyselnych parkoyv,
zavodov, dialnic, ciest, domov, bytov. Rozdrobenost vlastnictva je spojena aj s pomerne velkym
mnozstvom neznamych vlastnikov, neprededenymi podielmi, duplicitou vlastnictva.

76. V tejto sUvislosti moZno poukazat na nalez Ustavného sidu SR z 3. aprila 1996, sp. zn. PL.
US 36/95: ,Pocetna rozdrobenost pozemkového vlastnictva asto dosahujica extrémne zlomkové
vyjadrenia vyvolava stav, ked predmet vlastnictva — pozemok — sa da len taZzko alebo sa neda
vbbec technicky evidovat (Co je zakladna podmienka pre pravne nakladanie s pozemkom) a
stava sa v jednotlivych pripadoch nepatrnou hospodarskou hodnotou bez realneho motivaéného
pdsobenia alebo znemozriujucou prijatie potrebného rozhodnutia spoluvlastnikov, o vo svojom suhrne
oslabuje pravne zaruky vlastnictva a moznost' vykonu vlastnickych opravneni. Okrem toho stavia
vlastnikov polnohospodarskych a lesnych pozemkov do nerovnopravneho postavenia v porovnani s
vlastnikmi inych veci, znevyhodfiuje podnikanie v pofnohospodarstve a lesnictve oproti inym odvetviam
podnikania.”



77. Tato neumerna rozdrobenost’ spdsobuje, Ze pofnohospodari ¢asto ani pri najlepsej voli nevedia
zabezpecit' pravny titul k pozemkom v ramci uceleného polhohospodarskeho bloku, ktory uZivaju.
Zakonodarca im tuto situaciu ulahgil tym, Ze je mozné, aby boli najomné zmluvy uzatvarané k jednotlivym
spoluvlastnickym podielom (teda najomné zmluvy s takymto predmetom najmu budu platné). To v8ak
plati len pre najomné zmluvy podla druhej &asti zakona (teda sa jedna o zmluvy o najme pozemku na
polnohospodarske G&ely pri prevadzkovani podniku). Vzhlfadom na osobitna pravnu tpravu v § 14 ods. 1
zdkona 504/2003 Z. z. bude platna ndjomna zmluva aj k podielu bez ohladu na jeho velkost (v suvislosti
s vySSie uvedenym porovnaj ¢lanok z www.epi.sk: Komentar k § 14 zakona 504/2003 Z. z. Zakon o
najme polnohospodarskych pozemkov, podniku a lesnych pozemkov, JUDr. Marek Maslak, PhD.)

78. Ustanovenie § 14 ods. 1 zakona 504/2003 Z. z. o mozZnosti uzatvarania najomnych zmluv k
spoluvlastnickym podielom fakticky smeruje k uplatneniu principu majorizacie, no ,od vzorového
pripadu, pri ktorom spoluvlastnik riadne oslovi alebo zvola ostatnych spoluvlastnikov a hlasuje sa o tom,
komu sa prenajme pozemok, je na hony vzdialeny.“ Zakonodarca tu vychadza z toho, Ze ¢asto nie je v
praxi mozné dosiahnut stretnutie spoluvlastnikov a ich rozhodovanie na zaklade nadpolovi¢nej vacsiny
pocitanej podla velkosti spoluvlastnickych podielov o tom, komu pozemok prenajmu, ako to plati podla
Obcianskeho zdkonnika. Uvedena moznost uzavretia platnej najomnej zmluvy k spoluvlastnickemu
podielu tak predstavuje vyznamnu odchylku od Upravy v Obc&ianskom zakonniku (porovnaj Brostl, A.,
ml. Najom pofnohospodarskych pozemkov — zabudnuty ndjom? In Sukromné pravo. 2019, €. 2.).

79. Primerane k povahe prejednavanej veci a predmetu konania o neodkladnom opatreni, v suvislosti
s obdobnymi situaciami, kedy je potrebné najomcu, ktory ma uzatvorené zmluvy o najme pozemku s
vlastnikmi, ktori maju v sucte vacsinovy spoluvlastnicky podiel na jednotlivych pozemkoch, povazovat za
opravneného uzivatela prenajatych pozemkov, sud poukazuje napriklad na uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 10C0/96/2024 z 19. 8. 2024, tiez pokial i$lo o konstatované nepreukazanie podmienok
v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. (opravnenia uZivat’ celd nehnutefnost navrhovatelom
neodkladného opatrenia) uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Cdo/240/2021 z
25. 4. 2023.

80. Jednou zo zakladnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia je osved€enie existencie
(hmotného) prava, ktorému je potrebné poskytnut do€asnu/predbeznu a rychlu sudnu ochranu. Napriek
skutoCnosti, Ze sud mal v danej veci za aspon osvedCené, Ze Zalobca ukonéil najomny vztah, od
ktorého si Zalovany odvodzoval pravo uzZivat v navrhu oznacené nehnutelnosti, Zalobca neosvedgil tu
skuto€nost, Ze Zalovany vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XX a LV €. XXX k.u. C. nie
je opravneny tieto uzivat na zaklade ngjomnych zmluv s majoritnymi podielovymi spoluvlastnikmi.

81. Sud teda uzatvara, Ze Zalobca ako majoritny spoluvlastnik nehnutefnosti na liste vlastnictva . XX k.u.
C. (vpodiele 60/72) a na liste vlastnictva €. XXX k.U. C. (v podiele 6/8), sa po ukon¢eni ngjomného vztahu
podla § 12 ods. 6 zakona €. 504/2003 Z. z. mohol v tomto konani UspeSne domdct zakazu uzivania
oznalenych parciel €. XXX, G. XXX/X H. G. XXX/X k.u. C. voci zalovanému, a to aj formou neodkladného
opatrenia a v tejto asti jeho navrhu vyhovel. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. ma pravo uzivat
pozemok len ten najomca, ktory disponuje najomnymi zmluvami s vlastnikmi majucimi v suéte vacsinovy
spoluvlastnicky podiel. KedZe Zalobca ako vac&sinovy spoluvlastnik osvedCil, Ze najomny vztah ukondil,
Zalovany, hoci by bol ngjomcom zvysného podielu na oznagenych nehnutelnostiach, v zasade stratil
pravo obhospodarovat parcely v ich celosti. Va&Sinovy spoluvlastnik (alebo nim uréeny novy najomca)
poZiva pravnu ochranu pred zasahmi menSinového uZivatefa. Men$inovy najomca je povinny ustupit
vagsinovej voli a zdrzat sa zasahov do uZivania spornych pozemkov. Zalobca zarover v konani osvedgil,
Ze Zalovanému zaslal pred podanim navrhu na sud pisomnu vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku,
ktoru mozno povazovat za vyzvu podfa § 12 ods. 3 zdkona.

82. Zaroveri v3ak Zzalobca ako menSinovy spoluvlastnik nehnutelnosti evidovanych na LV &. XX k.u. C. (v
podiele 50/120) a LV &. XXX k.U. C. (v podiele 12/72) nemdZze sa UspeSne domahat zédkazu uzivania celej
parcely voci Zalovanému najomcovi, nakolko neosvedcil, Ze Zalovany nie je opravneny uzivat predmetné
parcely na zaklade véle vacsiny podielovych spoluvlastnikov, ktorych pripadné najomné zmluvy ohladne
im patriacich podielov bolo primarne potrebné povazovat za platné. Podla osobitnej Upravy zakona &.
504/2003 Z. z., ktora je v tomto pripade nadradena vSeobecnej Uprave Obcianskeho zakonnika, plati,
Ze pravo uzivat parcelu ako celok mé ten ngjomca, ktory ma uzavreté zmluvy s vlastnikmi disponujuacimi
v sucte vacsinovym spoluvlastnickym podielom. MenS$inovi spoluvlastnici su povinni strpiet uzivanie



pozemkov najomcom, ktorému toto pravo vyplyva z véle va&Siny. Ohladne parciel &. XX/X, G. XX/X, G.
XXIX, G. XXX/X, G. XXX/X, G. XXX/X H. G. XXX/X k.u. C. tak zalobca neosved¢il naliehavu potrebu
Upravy pomerov medzi stranami sporu, a to napriek osved&eniu neexistencie (ukonéenia) najomného
vztahu so Zalovanym. Sud preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k tymto
pozemkom zamietol. Na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné osvedCit narok, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ¢o sa Zzalobcovi nepodarilo, kedZe podla zakona €. 504/2003 Z. z. pokial pravo
uzivania sved¢i va¢sinovému najomcovi, mensinovy vlastnik aj po pripadnom odstupeni od najomne;j
zmluvy, €i inom ukonCeni najomného vztahu, nedisponuje dostatoénym pravnym titulom na to, aby
najomcovi zakazal uzivat parcelu ako celok.

83. Sud teda nevyslovuje, Ze Zalovany ma pravo uzivat oznagené parcely evidované na LV &. XX a LV
€. XXX k.u. C., ale iba kon&tatuje, Ze Zalobca neosvedCil, Ze Zalovany toto pravo nema respektive
neosvedCil, Ze Zalobca je opravneny domahat sa zakazu uzivania celych oznacenych parciel Zalovanym.

84. ,Sud musi vzdy individualne vyhodnotit, ¢i nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
brani pokraCovaniu v konani alebo nie. Ak napriklad v navrhu absentuje akykofvek udaj o tom,
¢oho sa navrhovatel doméha, nemdze sud o takomto navrhu vecne rozhodnut’ a jeho odmietnutie
je opodstatnené. Naopak, opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory je zo strany navrhovatela v navrhu
sice dany, av8ak nie je dostatoCny na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma nevyhnutne za
nasledok zamietnutie navrhu. PokraCovaniu v konani nebrani ani Uplna absencia opisu skutoCnosti
hodnoverne osvedC&ujucich dévodnost a trvanie naroku, rovnako ako absencia oznaéenia dbkazov
alebo listin, ktoré ma navrhovatel pripojit v zmysle § 326 ods. 2 CSP. Tieto vady navrhu su dévodom
na jeho zamietnutie. Aplikuje sa pri tom striktnd zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu
aktivitu a doslednost pri koncipovani navrhu a jeho priloh.“ (Citované z publikacie Velky komentar k
Civilnému sporovému poriadku, 2. vydanie autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J.,Tomasovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2022, strana 1252, vyklad k § 327 CSP).

85. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany alebo jej zastupcu.
Obmedzi sa iba na posudenie podania podla jeho obsahu (v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP) a pripadné
odstrafiovanie vad podla ust. § 128 a §129 CSP. KedZe pod potrebou do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov treba rozumiet taky stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad, navrhovatel - Zalobca
mal takuto potrebu do&asnej Upravy odévodnit. Mal sa zaoberat tym vo svojom navrhu, Ze nastava stav
medzi vztahom u&astnikov, ktory neznesie odklad a je potrebné, aby sa takéto neodkladné opatrenie
nariadilo. Zalobca mal preukazat podanym navrhom, Ze osvedgéil dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti mal navrhovatel preukazat’ tvrdeniami,
ktoré su skutkové, listinnymi dékazmi, ktoré vedu k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
je v danom &tadiu vysSia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia.

86. Ustavny sud SR uz v naleze sp. zn. Il. US 866/2014-42 z 20.8.2015 judikoval, Ze v konani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zdsade nevykonava dokazovanie, vychadza len
z tzv. osvedCenych skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni stran v ich podaniach, prip. zo skutoénosti,
ktoré mozno osvedcit' z dékazov, ktoré strany predloZili v prislusnom $tadiu konania o veci samej. V
naleze sp. zn. Ill. US 175/2017 zo 4. jula 2017 Ustavny sid SR uviedol, Ze citované zavery su relevantné
aj v sucasnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doSlo k zaniku institatu predbezného
opatrenia a Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016 zaviedol institut neodkladného opatrenia a
zabezpecfovacieho opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tak prevlada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

87. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhovel navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa uzivania oznacenych parciel zapisanych na LV & XX a LV ¢&.
XXX k.U, C. a vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

88. S ucinnostou od 01.07.2016 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neuréeného obdobia. CSP tak upustil od linie doCasnosti poskytnutej ochrany. Ustanovenie obdobia



trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Gvahy len subsidiarne. Uprava v CSP upustila od
docasnosti charakteru neodkladnych opatreni oproti predbeznym opatreniam.

89. Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP poudil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej,
ktorou sa bude domahat’ naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

90. Tu sud dava do pozornosti aj R 40/2020: Ak uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
vykazuje nedostatky v pou€eni o pravnych nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej podla
ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, nejde o porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

91. Nakolko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, pricom
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud bol zaroven
povinny rozhodnut aj o trovach konania.

92. V tejto suvislosti poukazuje sud na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.

93. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

94. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

95. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

96. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

97. V danom konani bol Zalobca uspesny v €asti nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia,
av8ak nie v celom rozsahu, nakofko sud nevyhovel jeho navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa uzivania nehnutelnosti na LV €. XX a LV €. XXX k.U. C.. Pritomto druhu neodkladnych opatrent,
ktorymi sa uklada strane povinnost alebo zakaz, pricom zarovern dochadza k ur€itym obmedzeniam a
vynimkam z tohto zakazu, stanovenym zo strany sudu, je tak tazké jednoznaéne vycislit Uspech stran
sporu. Vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj na samotnu skuto€nost, Ze Zalobca sa petitom navrhu
domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa uzivania nehnutelnosti na LV &. XX, LV &. XX, LV
€. XXX a LV & XXX k.u. C., pricom sud vyhovel navrhu iba pokial ide o nehnutelnosti evidované na
LV & XX a LV &. XXX, uspech Zalobcu je v danom pripade nanajvy$ v rozsahu 50%. Zalobcovi tak
sud vyhovel pokial ide o uloZenie zakazu Zalovanému zdrzat sa uzivania nehnutelnosti evidovanych
na dvoch oznac&enych listoch vlastnictva a vo vztahu k uloZeniu zakazu Zzalovanému zdrzat sa uzivania
nehnutelnosti evidovanych na dalSich dvoch oznacenych listoch vlastnictva, navrh Zalobcu zamietol.

98. Sud poukazuje na skutognost, Ze v zasade vychadzal z predmetu konania vymedzeného Zalobcom
a narokov oznacenych v petite navrhu.

99. Z uvedeného vyplyva, uspech stran sporu je priblizne rovnaky, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov neodkladného opatrenia narok.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



