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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.03.2026, v
trestnej veci ods. A. B. pre precin usmrtenia podla

§ 149 ods. 1, 3 Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna sp.
zn. 33PP/53/2025 zo dna 08.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru S uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ods. A. B., nar. X.X. XXXX
v C. D. E., trvale bytom C. D. E. X, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/97/2023 zo dfia 4.12.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/17/2024 zo dha 14.5.2024 vo vymere 3 (troch)
rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Zaroven podla § 68 ods. 1 Tr. zakona nad odsidenym nariaduje probacny dohlfad vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odsudenému A. B. ukla d a obmedzenie spocivajlice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona odsudenému u klada povinnost spo€ivajucu v prikaze
zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 Tr. zdkona
Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. X, t. & vo vykone trestu v UVV a
UVTOS Presov o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/97/2023 zo dia 4.12.2023 vo vymere 3 (troch) rokov
zamietol.

Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T/97/2023 zo diia 14. 12.2023
bol obZ. A. B. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona za ¢o mu
bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim na vykon trestu do minimalneho
stupfia strazenia, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.5.2024 po tom, ¢o uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/17/2024 bolo zamietnuté odvolanie prokuratora ako aj splnomocnenca
poskodenych. Odsudeny zacal ulozeny trest vykonavat dna 30.5.2024.



Dalej uviedol, Ze odstdeny podal diia 2.12.2025 Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu,
ktoru oddvodnil tym, Ze pocas vykonu trestu viedol riadny Zivot a dodrziaval vSetky nariadenia a prikazy,
nebol disciplinarne potrestany a uvedomuje si zavaznost konania a uprimne to futuje.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Presov mal okresny sud zistené, Ze odsudeny bol trikrat sudne trestany,
vykonava prvy nepodmienecny trest, jeho spravanie a vystupovanie po¢as vykonu bolo na poZzadovanej
urovni a v sulade s internymi predpismi, od 09.07.2024 vykonava trest odhatia slobody v oddeleni
vykonu trestu v Sabinove Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Presov. Po
pobyte v nastupnom oddiele mu bola umiestiujucou komisiou dfia 15.07.2024 stanovena diferenciatna
skupina ,,B“, aj tam bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, povinnosti vyplyvajuce
z ustavného poriadku a denného rezimu si plni, pokyny prislusnikov re$pektuje, nedovolenej €innosti sa
nedopusta, v rdmci skupinovych foriem zaobchadzania odsudeny absolvoval socialno - psychologicky
vycvik, bez podnetov, od 18.03.2025 do 28.04.2025 bol pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav
s dohfadom F. C. — X.G., odkial bol vyradeny na pokyn lekdra. Z hodnotenia mal tiez zistene, Ze
odsudeny sa realizuje pri ¢innostiach pre v8eobecny rozvoj osobnosti odstudeného, v tejto suvislosti
ustav eviduje z jula, oktdbra, decembra 2024 a z juna 2025 kladné poznatky, vo februari 2025 bola
odsudenému udelend disciplindrna odmena — pochvala - za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri
plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, priCom odsudeny bol celkovo
jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. K trestnej Cinnosti zaujal kriticky
postoj. Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti CRA menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Okresny sud nasledne zistil, Ze
odsudeny vykonal 1/2 z ulozeného trestu ako to predpoklada znenie § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona dna
30.11.2025, ¢im splnil formalny predpoklad podmiene&ného prepustenia. Vzhladom na uvedené potom
okresny sud uzavrel, Ze neboli spinené materialne podmienky, nakolko odsudeny svojim spravanim vo
vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie a nemozno od neho bezpe€ne ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, lebo aj ked je aktualne spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody na pozadovanej urovni, len to v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody nie je dostadujuce
na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest' riadny Zivot, pretoZze su€astou polepSenia sa
odsudeného je zaroven aj zmena postoja k trestnej Cinnosti. Tuto sice deklaroval navonok, k trestnej
¢innosti zaujal kriticky postoj, ale toto okresny sud povazoval za ucelové vzhladom na jeho tvrdenie,
Ze pervitin mu musel niekto dat. Okresny sud tiez prihliadol na zavaznost’ spachanej trestnej ¢innosti,
za ktoru je vo vykone trestu a na menej priaznivu resocializaénu prognézu na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej Cinnosti, ktora taktiez nesvedci v prospech moznej progndzy, Ze odsudeny povedie na
slobode riadny Zivot. Podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu by podla okresného
sudu nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatefmi
trestnych €inov.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal staznost hned po jeho vyhlaseni a po poudeni o opravhom
prostriedku. V pisomnom odévodneni staznosti uviedol najskor len to, Ze s uznesenim okresného sudu
nesuhlasi, Ziada vyhoviet jeho staZznosti a prepustit ho na slobodu nakolko je prvo-trestanec. V doplneni
sa vyjadril, Ze okresny sud nespravne a svojvolne hodnotil dékazy. Poukazal na hodnotenie UVTOS
Sabinov, z ktorého citoval pasaze pozitivne hodnotiace vykon trestu, ale aj uvedenu menej priaznivu
resocializaciu a stredné riziko trestnej recidivy. S odévodnenim napadnutého uznesenia preto zasadne
nesuhlasi. Dozadoval sa sudnej ochrany a spravodlivého sudneho procesu. Pokracoval, ze formalnu
podmienku mé splnenu. Nesuhlasil s vyhodnotenim materialnych podmienok okresnym sudom, a to
opat s oporou v hodnotiacej sprave ustavu. Argumentoval tiezZ detailami trestného €inu, pre ktory trest
vykonava, a to v spojitosti s mnozstvom omamnych latok zistenych v krvi. Podla jeho nazoru absentuju
v napadnutom uzneseni blizSie vysvetlenia Uvah sudu. Vréatil sa stru¢ne k nasledkom trestného ¢inu,
pri ktorom priSiel o syna a synovca. Spochybriovanie jeho kritického postoja k tomu nie je namieste.
Zdéraznil, Ze je otcom dalSich troch deti. Nesuhlasil s poZiadavkami, ktoré na odsudeného okresny
sud kladol v podobe urobenia nie€oho vynimoéného alebo vyrazného polepSenia, o okresny sud ani
inak nevysvetlil. Podla odsudeného bol vyklad ustanoveni okresnym sidom nespravne restriktivny.
Odsudeny pozadoval komplexné posudenie materialnych podmienok. Zosumarizoval, Ze napadnuté
uznesenie je formalistické, arbitrarne, zalozené na nepodloZenych Uvahach, pri¢om poukazal na niektoré
rozhodnutia Ustavného sudu SR a CR, tieZ na rozhodnutia NS SR. Navrhol zrus$it napadnuté uznesenie
a vec vratit okresnému sudu na nové konanie alebo prepustit ho z vykonu trestu a urcit mu primerané
obmedzenia.



Na zaklade tejto riadne a v€as podanej staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost’ vyrok napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal
staznost ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného je dévodna.

Odsudeny vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 4T/97/2023 zo dfia 14.12.2023 pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona v
trvani 3 rokov so zaradenim na vykon trestu do minimalneho stupnia strazenia. Odsudeny zac¢al vykon
trestu dna 30.5.2024. Dha 2.12.2025 podal Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla odpisu Registra trestov SR odsudeny A. B. bol doposial' 3 krat sudne trestany, vratane teraz
skiumaného odsudenia. V prvom pripade z roku 2010 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, iSlo o
trestny &in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Teraz prejednavany pripad je druhym odsudenim. V tretom pripade islo
o odsudenie pre precin kradeze podla

§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. z&kona, u ktorého doslo k zaniku trestnosti uznesenim zo diia 15.8.2024.

Okresny sud zabezpecil hodnotiacu spravu odsudeného z ustavu, v ktorom vykonava trest a krajsky
sud na jej obsah odkazuje, zavery uz boli vy$Sie konstatované a plynu aj z odévodnenia napadnutého
uznesenia.

Krajsky sud najskér poukazuje na vSeobecné materialne podmienky vyZzadované podla § 66 ods. 1
Tr. z&kona pre to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny. Tymi s najma plnenie svojich
povinnosti a spravanie, ktorymi odsudeny preukazal polepSenie a mdze sa od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Po preskimani spisového materidlu krajsky sud nadobudol presvedCenie, Zze sa okresny sud
v rozhodujucej miere sustredil iba na tie zavery z hodnotiacej spravy ustavu na vykon trestu, ktoré
vyznievaju v neprospech odsudeného, teda menej priaznivu resocializaCnu progndzu, stredné riziko
recidivy trestnej ¢innosti, o podfa neho neumoznilo prijat zaver, Ze na slobode povedie riadny Zivot,
a sucasne by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, t. j. ochrana spolo¢nosti. Napokon
k vysSie uvedenym podmienkam podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona okresny sud skonstatoval, Ze tieto
materialne podmienky nie suU u odsudeného spinené.

K podstate veci krajsky sud poukazuje na vSeobecné zavery k takymto okolnostiam vyjadrenym uz aj
v rozhodnutiach NS SR a US SR.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020 okrem iného uviedol:
.PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje
v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v8ak samé osebe
automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZze méze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie



odsudeného na prostredie vaznice, nie o naznak skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty
stupefi napravy je preto potrebné posudzovat’ nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nutné skumat, ¢i sa odsudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych &ft,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného Cinu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in aspori prispeli k jeho rozhodnutiu trestny ¢in spachat™

Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. US 36/2022 z 24.05.2022 okrem iného uviedol: ,Ustavny
sud nespochybriuje, Zze trestna minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni odsudeného. AvSak predpoklad vedenia riadneho Zivota v budicnosti neméze byt zalozeny
predovSetkym, &i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohfadnit
dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol
po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat sa okolnostami spachania
trestnej Cinnosti s ohfadom na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej Cinnosti na
strane odsudeného. Trestni minulost nemozZno hodnotit’ formalisticky — kofkokrat bol jednotlivec
odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienelny trest odfiatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky
podmieneé&ného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k
spachaniu predchadzajucich trestnych €inov a & mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho
vykonu trestu oCakavat, Ze povedenie riadny Zivot".

Velmi podobné uvahy vyjadril Ustavny sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. |. US 296/2024 z 22.10.2024,
pricom doplnil, Ze je potrebné obraz odsudeného posudzovat’ aj na zaklade jeho celkového spravania
a plnenia povinnosti vo vykone trestu, na zaklade toho, Ci boli odstranené jeho vlastnosti, ktoré viedli
k spachaniu trestnej &innosti, tiez na zaklade postoja odsudeného k vlastnej trestnej ¢innosti (podobne
tiez 1. US 250/2023).

Z uvedeného teda plynie nielen to, Ze formalisticky nie je vhodné zohladriovat len trestni minulost
odsudeného pri rozhodovani o jeho podmieneénom prepusteni, ale ani len formalisticky zohladhovat
spravanie odsudeného vo vykone trestu odniatia slobody bez prihliadnutia na v3etky iné suvisiace
okolnosti.

Pokial ide u odsudeného o okolnosti trestnej innosti, pre ktoru bol vo vykone trestu odfiatia slobody,
je dbélezité pripomenut, Ze A. B. bol uznany vinnym zo spachania nedbanlivostného precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 3 Tr. zdkona. Podla nazoru krajského sudu preto kritéria pre rozhodovanie vo veci
podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona budu zrejme iné, miernejSie, ako pri umyselnom trestnom ¢ine.

V nadvaznosti na to potom krajsky sud inak vyhodnotil zistenia vyplyvajice z hodnotenia odsudeného
ustavom na vykon trestu, predovSetkym vystupovanie odsudeného na pozadovanej Urovni, plnenie
povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku a denného reZzimu, plnenie pokynov prisludnikov a
ich reSpektovanie, nedopustanie sa nedovolenej ¢innosti, v ramci skupinovych foriem zaobchadzania
odsudeny absolvovanie socialno - psychologického vycviku bez podnetov, pracovné zaradenie
odsudeného na pracovisku mimo ustav s dohladom F. C. — X.G., odkial bol vyradeny len na pokyn
lekéra, odsudenym realizované ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, evidované kladné
poznatky z jula, oktdbra, decembra 2024 a z juna 2025, vo februéari 2025 udelenie disciplinarnej odmeny
— pochvaly - za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného, tiez skutocnost, Ze disciplindrne potrestany nebol. Navy3e k trestnej
¢innosti zaujal podfa nazoru krajského sudu kriticky postoj a podfa tieto zistenia preukazuju nie
neutralny postoj odsudeného k jeho situacii, ale su vyjadrenim jeho pomerne aktivheho pozitivheho
konania, aktivne vyvijanych snah zmenit sa, zmenit postoj k pravidlam, ktoré sa v okoli, v ktorom
pbdsobi, uplatiuju. Krajsky sud sa nepriklonil k zaveru, ze by mohlo ist len o prosté prispGsobenie
sa prostrediu, lebo je ustavom na vykon trestu potvrdena aktivna snaha odsudeného vo viacerych
oblastiach, nie pasivne ¢akanie na uplynutie trestu. Bolo nevyhnuté prihliadnut aj ku zaujatiu kritického
postoja odsudenym k vlastnej trestnej €innosti, ani ten nepovazuje krajsky sud vzhfadom na odsudenym
absolvované vycviky len za u€elovy, a tvrdenia odsudeného ohfadom poZzitia drog v zakladnom konani
nijako tento teraz zastavany kriticky postoj nenaru$a. Tieto zavery si krajsky sud osvojil napriek tomu,
Ze ako okresny sud uviedol, resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné,
a tieto skuto€nosti zohladnil v dalSich vyrokoch svojho rozhodnutia, pricom povaZzuje tieto skutoénosti



za pravdepodobne plynuce z predchadzajucich odsudeni, tie su v3ak takého charakteru, Ze nemohli
ovplyvnit rozhodnutie krajského sudu o staznosti.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze nateraz uz na odsudeného nebude potrebné
dalej pbsobit’ vykonom celého ulozeného trestu, postadujuco preukazal vyznamnu zmenu pri preberani
zodpovednosti za svoj Zivot a konanie a plnenie povinnosti, tieZ zmenu v postoji k protipravnej ¢innosti,
¢o su tie zasadné a nevyhnutné skutonosti, na zaklade ktorych bolo mozné vyslovit, Ze odsudeny A. B.
preukazal polepSenie a mbéze sa od neho oakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a to napokon
aj so zohladnenim toho, Ze odsudeny bol v aktualnej veci prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody.

Preto krajsky sud zrusSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a povaZzujuc za zakonné a spravne
v tomto pripade podmienecne prepustil odsudeného A. B. z vykonu trestu odratia slobody a ur€il
skusobnu dobu v trvani nezanedbatelnych 30 mesiacov, pocas ktorych bude musiet odsudeny nadalej
pokraCovat v spbsobe Zivota, ktorym nebude poruSovat nie len pravne normy (trestné, prip. normy
priestupkového prava), ale ani ostatné obcianske normy a pravidla, ktoré sa v3eobecne pri riadnom
vedeni Zivota dodrZiavaju.

Vzhladom v3ak na tie okolnosti, ktoré reflektoval uz aj okresny sud, t. j. menej priaznivu resocializaénu
prognozu u odsudeného a hodnotenie rizika recidivy trestnej innosti u odsudeného ako stredného, ale
tiez fakt, Ze k navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie sa pripojil aj riaditel ustavu, v ktorom
odsudeny vykonaval trest, krajsky sud podla § 68 ods. 1 Tr. zakona nariadil nad odsudenym probacny
dohlad vo vymere 2 rokov, aby tak nadalej na odsudeného vplyvali aj ,viditelné“ nastroje trestného prava
okrem len plynucej skudobnej doby.

Na posilnenie tohto ciela potom krajsky sud podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona odsudenému A. B.
ulozil aj dalSie obmedzenie spocivajlce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Je potrebné tiez zdéraznit, Ze napriek podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu odfatia slobody
nadalej bude pdsobit na odsudeného intenzivne aj moznost' opatovného nariadenia vykonu zvysku
trestu odfatia slobody, a to v pripade akéhokolvek zavaznejSieho poruSenia podmienok v priebehu
skusobnej doby. Obvineného konanie a spravanie bude predmetom sledovania a posudzovania po celu
skuSobnu dobu. Preto by mal pokracovat v Usili, aby nakoniec bolo mozné vyslovit, Ze v skuSobnej dobe
viedol riadny Zivot a osved¢il sa.

Krajsky sud preto jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



