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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1 15Csp/160/2025

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: A. B., C.: XX X.XXXX, D. E. F. C. XXXX/X, XXX XX
F., prechodne bytom G. XXXX, XXX XX H. I., pravne zast.: JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M.,
advokatom, so sidlom Hlavna 27, 080 01 Pre$ov, ICO: 41343859, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o
primerané finan¢né zadostucinenie 600 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2 15Csp/160/2025

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150 euro do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, po&itanych zo sumy
uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7 15Csp/160/2025

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Pre$ov diia 01.12.2025 domahala toho, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 600 Eur a nahradu trov konania.

Zalobkyfa odévodnila Zalobu tym, Ze na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 7Csp/157/2024 prebiehalo
konanie o urlenie, Ze Uver je bezurony a bezpoplatkovy, o vydanie bezdévodného obohatenia a o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V tomto zédkladnom konani som bola ako Zalobkyra v
postaveni spotrebitelky Uspedna v uplatfiovanych narokoch - troch neprijatelnych zmluvnych podmienok

rozsudkom Okresného sudu PreSov, C.k. 7Csp/157/2024-68 zo dia 7.4.2025,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, ¢.k. 13CoCsp/14/2025, z 18.11.2025.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2025. Sud I. stupria rozhodol:

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uUvere ¢. 8500047320 z
05.05.2014, v bode 7. Zmluvy, v zneni:



,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludIZnik 2 a Veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uUvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré su
neoddelitelnou sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat'..“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500047320 z
05.05.2014, v bode 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2, bod 8.2. v &asti, v
zneni:

» DIZnik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo iného zavazku podla
tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy dojde k jej identifikacii zo strany Veritela.je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Suad uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500047320 z
05.05.2014, v bode 14. Sankcie, v zneni:

» 14.1.V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky Uveru alebo jej
Casti je DIZnik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 %
diZznej sumy za kazdy dert omeSkania (. j. 14,6 %p.a.). Ak sa z dévodu omeskania DIZznika (SpoludiZznika
1, SpoludlZznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism.
a) tejto Zmluvy o RU okamzZite splatnymi vetky zavazky DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podia
tejto zmluvy, je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,04 %
diZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).”

,14.2. Okrem zmluvnej pokuty podla &l. 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi urok z omeskania ur€eny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni k prvému drfiu omeskania s Uhradou pefiazného
zavazku. Vyska urokov z omeSkania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 14.1.
tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podra ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU.“

,8.5. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril vyjadrenim doruéenym Okresnému sid PreSov  15.12.2025,
v ktorom uviedol, Ze: Zalovany popiera uplatneny narok z dévodu jeho neprimeranosti. Z podanej
Zaloby nevyplyva ohladne svojho finanéného zadostulinenia Ziadne tvrdenia, ktoré by sa tykalo
pravnej povahy uplathovaného naroku. PoZiadavka Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
vo vztahu ku kazdému urovacieho vyroku je zarovefi nedévodnu a ide o opakované duplicitné
uplatfiovanie naroku. Z podanej Zaloby nevyplyva ani Ziadne zdbvodnenie sumy 200 euro
ako zadostuginenia za kazdy 1 vyrok rozsudku 7Csp/157/2024 - 68. Zalobkyria na zaklade rozsudku
Cislo 7Csp/157/2024 - 68 uz podala zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.
Konanie je vedené pod spisovou znackou 29Csp/118/2025.

3. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila replikou dorugenou sudu 18.12.2025 tak, ze
nesuhlasim s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni, pri€om jeho jednotlivé argumenty iba
preukazuju opodstatnenost’ Zzaloby. Pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie vydany v zakladnom
konani je prilohou Zaloby, pricom jasne deklaruje, Z2e v pravnom vztahu, ktory je zaloZzeny na
zaklade zmluvy &. 8500047320 zo dna 5.5.2014 doSlo k porudeniu noriem spotrebiteflského prava.
Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadluju jeho
pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitel'ského prava a principu ochrany spotrebitela. K
argumentacii Zalovaného, Ze poziadavka Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie vo vztahu
ku kazdému uréovaciemu vyroku je zaroven neddvodnou a ide o opakované duplicitné uplatfiovanie
naroku, tak k tomu poukazujem na to, Ze uplathiované primerané finanéné zadostucinenie nie je
uplathované ku kazdému vyroku, ale ku kazdej sudom urCenej neprijatefnej zmluvnej podmienke,
takze aj v pripade, ak by sud jednym vyrokom urcil neprijatelnost’ viacerych zmluvnych podmienok
neznamena, Ze sa bude uplatfiovat PFZ k jednému vyroku, stale ide o uplatfiovanie PFZ, vodi tej ktorej
zmluvnej podmienke, ktord sud urcil za neprijatefnd. V zmysle rozhodnutia vydaného v zakladnom



konani je podfa méjho nazoru evidentné, Ze som na sude UspeSne uplatnila porudenie mojich prav,
ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenych tymto zdkonom resp. osobitnymi predpismi, ¢im som
naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zdkladnom konani
muselo vyslovne obsahovat vo vyroku poruenie konkrétneho ustanovenia. V zasade je v prave
potrebné uplathovat doslovny gramaticky vyklad, pri€om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela poukazujem naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica),
kedZe ulelom a zmyslom zakona je ,ochrana spotrebitefa“ a na nadpis § 3 predmetného zakona
.Prava spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su¢astou pravneho predpisu,
ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa ur€ité ustanovenia vztahuju k ur€itej veci alebo institutu a spolu
obsahovo suvisia. Je zrejmé, Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy so Zalovanym v rozpore so
zakonom doslo preukazatelne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym. V Ziadnom
pripade nemozno ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok povazovat za satisfakciu, nakolko ide
0 zakonny nasledok majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol
perfektny a dokonca privodil spotrebitefovi nielen ekonomicku ujmu. Judikované porusenia vo vyroku
rozhodnutia sudu je nasledkom porusenia povinnosti zo strany Zalovaného. V Ziadnom pripade nemozno
vysledok zakladného konania vnimat’ ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory
ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu
k dlhodobému a opakujucemu sa poruSovaniu prav spotrebitefov. Pri vyklade § 3 ods.1 pism. e) &.
108/2024 Z.z. treba akcentovat, Ze jeho znenie zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri
uspednom uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela bez toho, Zeby
sa vyzadovala, €o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 180/2004 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvyklu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak®.
Podla nazoru sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom spdsobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.
Primerané zadostudinenie podfla § 3 zdkona €. 180/2024 Z.z. nema napriek svojmu nazvu ni¢ spolo¢né
s obdobnym in&tititom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat, ¢&i a
ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela. Vzhladom na charakter a stuper poruSenia
prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzujem uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Mnou uplatnena vyska zodpoveda svojmu ucelu, pretoze
je potrebné toto finan&né zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostudinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. ZaleZi len na Zalovanom, aby sa nedopustal
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Pri nepefiaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala byt aj
recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Davam do pozornosti, Ze Zalovany v zakladnom konani
neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazil vyuzit vo svoj prospech, avSak vysledok
zakladného konania dokazuje, Ze toto jeho pravo sudit sa, nemalo oporu v hmotnom prave, hoci uz
ma skusenosti a vedomosti z inych obdobnych sudnych konani o nespravnosti svojej argumentacie, v
ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesny. Napokon sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti
dozaista zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finanénom
trhu. Aj v su€asnosti napriek mnoZzstvu rozsudkov vydanych proti Zalovanému, tento neustale pouziva
nekalé obchodné praktiky a finanne sa snazi na ukor spotrebitefov obohacovat. Z dikcie citovaného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé,
Ze zakonodarca vbbec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolfvek ujmy. Jedna sa
iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovaného. Poukazujem, Ze ujma, ktora konanim
Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, pretoze porudenie zo strany Zalovaného malo
bezpochyby aj majetkovy charakter. Zarover uplatfiovanim méjho legitimneho naroku v sidnom konani



bol narudeny nielen méj bezny Zivot. Ak ma PFZ redlne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala
tieto funkcie aj realne, o PFZ priznané v symbolickej vyske nemdze spifiat. S poukazom na uvedené
povazujem argumentaciu Zalovaného za nenaleZiti a navrhujem, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi pIni nahradu trov konania.

4. Zalovany nevyuzil moznost replika Zalobcu vyjadrit sa duplikou.
5. Na pojednavani diia 31.3.2026 strany zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a stanoviskach.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznacili strany konania: Zaloba na €.I. 1-2, rozsudok Okresného sudu PreSov 7Csp/157/2024-68
27.4.2025 na ¢.l. 5-14, rozsudok Krajského sudu v PreSove 13CoCsp/14/2025-150 zo diia 18.11.2025 na
€.1. 15-22, vyjadrenie Zalovaného doru€ené sudu 15.12.2025 na €.1. 31-37, vyjadrenie Zalobcu doruéené
sudu 18.12.2025 na &.l. 42-44, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 16.3.2026 na &.1. 50-52.

7. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Dria 05.05.2014 bola medzi Zalobkyfou ako dIzni¢kou a Zalovanym ako veritefom podpisana zZiadost
o poskytnutie revolvingového Uveru zmluva o revolvingovom uvere, kde v bode 5 Gdaje o pozadovanom
revolvingovom uvere je poskytnuta Ciastka 1500 euro.

9. Okresny sud PreSov Rozsudkom &. k. 7 Csp/157 /2024 zo dna 07.04.2025 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 13 CoCsp /14 /2025 zo dfia 18. novembra 2025 ur€il zmluvnu podmienku
vo vyroku lll, VI, VIl za neprijatelnd zmluvnd podmienku. V tejto Easti rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 7Csp/157/2024 nadobudol pravoplatnost dria 26.11.2025.

10. Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/157/2024 zo dha 07.04.2025 vo vyrokoch |, 11, 1V,
V, VIl nadobudol pravoplatnost dfia 21.5.2025.

11. V konani vedenom tunajSim sudom pod spisovou znaCkou 29Csp/118/2025 si Zalobkyna
uplatnila pravo na primerané finanné zadostucinenie za Uspech v spotrebitelskom spore v konani
7Csp/157/2024 vo vyrokoch 1., II., IV., V., VII. rozsudku 7Csp/157/2024 zo dha 7.4.2025

12. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci pravny stav:

13. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika (1) Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik

premi¢ania dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepremlCuju skor, nez zabezpelena pohladavka. (3) Nepreml€uju sa takisto prava

z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy
vztah trva.

15. Podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



16. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:
18. Zalobkyria a Zalovany uzatvorili spotrebitelski zmluvu o Gvere diia 05.05.2014.

19. Vo veci 7 Csp/157/2024 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyfia domahala okrem iného uréenia
vy$8ie uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri¢om bola v tomto smere Uspesna.

20. Zalobkyna si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani Uspe$ne uplatnila pravo
na plnenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo. (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co0/125/2019.)

22. Zalobkyha aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 7 Csp/157/2024, v ktorom spochybroval dévodnost Zaloby, bola neddvodne vystavena
psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skonéenia konania.

23. Z podanej zaloby ako aj z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze Zalobkyha na zaklade
uspechu v konani 7Csp/157/2024 uplatfiovala dvomi Zalobami a to v tomto konani ako aj v konani
29Csp/118/2025 z dbévodu, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov 7Csp/157/2024-68 vo svojich Eastiach
nadobudol pravoplatnost' v réznych obdobiach s poukazom na odvolacie konanie vedené na Krajskom
sude v PreSove. Zohladiujuc uvedené, preto v konani 29Csp/118/2025 Zalobkyha uplatfiovala
primerané finan&né zadostudinenie za uspech v konani k tej €asti, ktoré skér nadobudlo pravoplatnost.
Nie je preto dévodna namietka Zalovaného tykajuca sa duplicity uvedenej Zaloby vo vztahu k tomuto
konaniu.

24. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 3x 50 eur, teda 150 euro v &asti o ureni Neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zalobkyria ako diznik bola pritom vystavena nutnosti iniciovat riadne sidne konanie, dale;
v flom pokracovat az do jeho zaveru — rozhodnutia sudu vo veci a to za situacie, kedy bola vystaveny
pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére od 05.05.2014, kedy doSlo k uzavretiu predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy aZ do rozhodnutia sudu dria 18.11.2025 s pravoplatnostou 18.11.2025, teda
viac nez 11 rokov. Priznané finanéné zadostucinenie v celkovej vySke 150 euro je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory
musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri
dojednavani Uverovych zmluv zavadne konal. Preto sud priznal Zalobkyni pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie v uvedenom rozsahu.

25.V prevySujucej Casti Zaloba bola ako nedévodna zamietnuta.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



27. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala
vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspedny, preto ma
Zalobca vocéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Osobitne pre vypocet trov
pravneho zastupenia v €asti vyroku I. sa bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol
uspesdny v zaklade naroku, ktorého vySka zalezala na posudeni sudu. Vzhlfadom na vysSie uvedené bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

2 15Csp/160/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



