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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 31.03.2026,
v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/50/2024 zo dria 01.12.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného A. B. za vinného z precinu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22.03.2023 v C., okr. PreSov, uzatvoril ako mandatar Mandatnu zmluvu so spoloénostou D. C., s.r.0.,
so sidlom E. XXX, F. ako mandantom, v zastipeni konatefom spolo¢nosti G. A. H., ktorej predmetom
bola koordinacia projektu ,Rekonstrukcia a refundacia nakladov spolo€nosti D. C. H.%, na zaklade ¢oho
bolo A. B. v suvislosti s realizaciou predmetného projektu vyplatenych celkovo pat zalohovych platieb,
a to konkrétne dria 22.03.2023 vo vyske 3.100 €, ktoru v sidle spolo¢nosti D. C., s.r.0. osobne prevzal
od jej konatela, nasledne tohto istého dfia mu bola z bankového uétu spolo¢nosti D. C., s.r.o. IBAN H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v |. J. odoslana okamzita platba vo vysSke 2.900 € a to na
bankovy ucet C. XXXX XXXXXXXX XXXX vedeny v zahrani¢nej banke K. J. L., C. K., dfia 27.03.2023 a
dfia 28.03.2023 boli rovnakym spésobom odoslané dve platby, prva vo vyske 1.000 € a druha vo vyske
3.000 € a napokon drfia 31.03.2023 A. B. znova od konatela spolo€nosti D. C. H., v jej sidle, osobne
prevzal sumu vo vyske 3.000 €, kde A. B. uz v €ase dohody vedel, Ze ku koordinacii projektu z jeho strany
nedéjde, peniaze nevrati, €im tak svojim konanim spésobil Skodu D. C., s.r.o. v celkovej vySke 13.000 €.

Okresny sud ulozil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere Styroch mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zdkona ho na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven okresny sud postupom podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal
poskodeného D. C., s. r. 0., s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, v ktorom uviedol, Ze podava odvolanie v celom
rozsahu, hlavne vo vyroku o treste a Ziada, aby mu bol uloZzeny podmienecny trest odniatia slobody.
Domnieva sa, Ze su v jeho pripade splnené v3etky podmienky na uloZenie podmieneéného trestu. Ma
nezaopatrené dieta vo veku Styroch rokov a jeho manzelka je bez prijmu a nachadza sa na podpore,
kedZe musela opustit zamestnanie. Nastup do vykonu trestu by znamenal vdZnu socialnu ujmu pre jeho
rodinu. Vedie riadny Zivot, spolupracoval, nema zaujem pokracovat v trestnej innosti a tieto okolnosti su
podla neho vyznamnymi polah&ujucimi okolnostami a vzhladom na kratku vymeru nepodmiene¢ného
trestu je podmienecny trest na dosiahnutie Uc€elu trestu postalujuci. Zaroven v odvolani poZziadal
o odklad vykonu trestu, kym nebude pravoplatné rozhodnutie o jeho odvolani, a to pre vazne rodinné
a socialne dévody. V zavere odvolania obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok



a uloZil mu trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a vyhovel jeho Ziadosti o odklad
vykonu trestu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V prvom rade krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného smeruje len proti vyroku o treste, ¢o je zrejmé nielen z obsahu podaného odvolania, ale
aj zo skuto¢nosti, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
sud jeho vyhlasenie prijal, v désledku ¢oho nie je obZalovany podat odvolanie proti vyroku o vine.
Tato skuto€nost’ vyplyva z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, podla ktorého sudom prijaté vyhlasenie
o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutefné odvolanim. Teda napriek tomu, Ze obZalovany uviedol, Ze odvolanie podava
proti rozsudku, tak predmetom odvolacieho konania je len vyrok o treste a o nahrade Skody.

Podla nazoru krajského sudu bolo v posudzovanej veci nepochybne z dokazovania vykonaného
v pripravnom konani preukazané, Ze skutok, ktory sa obzalovanému kladie za vinu tak, ako bol okresnym
sudom ustaleny, sa stal, a Ze ho spachal prave obzalovany. Tomuto konStatovaniu zodpoveda aj postup
okresného sudu, ktory prijal vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku. Konanie
obzalovaného bolo po pravnej stranke posudené okresnym sudom ako prec€in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zdkona. Obzalovany konal ako vS8eobecne trestne zodpovedny subjekt a svojim umyselnym
konani, ktorym uzatvoril ako mandatar Mandatnu zmluvu so spolo¢nostou D. C. a prevzal platby vo vyske
13.000,- eur v suvislosti koordinaciou projektu pre poSkodeného, pricom uz v ase dohody vedel, Ze
ku koordinacii projektu z jeho strany nedéjde, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 prva veta Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak
aby bol zabezpec€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.

Obzalovany bol uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, s ktorym Tr. zdkon
v osobitnej Casti spaja uloZenie trestu odfatia slobody v sadzbe do dvoch rokov.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku opomenul poukazat na pofahlujucu okolnost na
strane obzalovaného podla § 36 pism. I) Tr. zakona, nakolko sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval
ho. Vzhfadom na neuvedenie pritaZujucej okolnosti okresnym sudom podfa § 37 pism. m) Tr. zakona,
nakolko uz bol za trestny &in odsudeny, z dévodu podaného odvolania len obzalovanym, krajsky sud
tuto pritaZzujucu okolnost u obZalovaného nezohfadnil. ObZalovanému bolo preto potrebné ukladat trest
pri prevahe polah&ujucich okolnosti pri trestnej sadzbe az na dva roky.

Po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne
ukladal samostatny trest, nakolko obZalovany spachal teraz sudeny skutok az potom, ako nadobudol
pravoplatnost trestny rozkaz vo veci vedenej Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 2T/90/2022. Skutok,
pre ktory bol obZalovany pravoplatne diia 28.08.2025 uznany vinnym Okresnym sudom Prievidza pod
sp. zn. 25T/77/2024 spachal taktiez eSte predtym, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz vo veci Okresného
sudu Trencin pod sp. zn. 2T/90/2022 (vo vztahu ku ktorému bol ukladany Okresnym sudom Prievidza
suhrnny trest), preto ani toto odsudenie nebolo dévodom pre ukladanie suhrnného trestu. Na ukladanie
trestu obZalovanému nema vplyv ani doposial nepravoplatny trestny rozkaz vydany vo veci Okresnym
sudom Pezinok pod sp. zn. 46T/51/2025, nakolko skutky v uvedenej veci mal obZalovany spachat



eSte pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin pod sp. zn. 2T/90/2022. V trestnych
konaniach pred Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 7T/21/2025, Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
5T/6/2025 a Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. 1T/71/2025 nebolo doposial rozhodnuté, preto pri
ukladani trestu na nich krajsky sud neprihliadal.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal krajsky sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie uCelu Trestného zakona. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generdlnej prevencie trest odnatia
slobody vo vymere Styroch mesiacov je primerany. V tejto suvislosti krajsky sud prihliadol na skuto€nost,
Ze obZalovany sa k spachanej trestnej €innosti priznal a vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze nepopiera
spachanie skutku, &im ufah&il postup okresného sudu. V suvislosti s tymto konStatovanim, je uloZeny
trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, plne suladny so zasadami pre ukladanie trestu. NemozZno pritom
prehliadnut fakt, Ze obzalovany spachal trestny &in v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, preto
aj krajsky sud povazoval ukladanie nepodmieneéného trestu pre dosiahnutie ucelu trestu za nevyhnutné.
V zmysle § 49 ods. 3 Tr. zakona sa totiz ustanovenie o podmieneénom odklade vykonu trestu odriatia
slobody nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia alebo podmieneéného prepustenia.

Z uvedeného dovodu potom odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vymere a druhu trestu aj
s ohfadom na jeho rodinnu situaciu hodnoti krajsky sud ako nedévodné. Takto uloZzenym trestom bude
naplnena aj funkcia trestu zamerana na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dal§im ob&anom - potencialnym pachatefom, vo¢i ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti).

Spravne postupoval okresny sud, ked postupom podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil
obzalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakofko
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

NavySe krajsky sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na novelu Trestného zakona ucinnu od 06.08.2024 vo
vyroku rozsudku absentuje, podla ktorého Trestného zékona bolo posudené konanie obZalovaného.
Z pravnej kvalifikacie skutku s ohfadom na vySku spOsobenej Skody v sume 13.000,- eur s poukazom
na § 125 ods. 1 Tr. zdkona ucinného od 06.08.2024 je zrejmé, Ze ide o pravnu kvalifikaciu predinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona u&inného od 06.08.2024. Podla Trestného zakona ucinného
do 05.08.2024 by bol totiz skutok kvalifikovany prisnejSie ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona. KedZe ide len o formalny nedostatok, ktory nemal vplyv na postavenie obZalovaného,
nakol'ko bolo jeho konanie posudené podfa Trestného zakona, ktory bol pre neho priaznivejsi a podla
priaznivejSieho Trestného zdkona mu bol aj ukladany trest, nepristupil krajsky sud k oprave vyroku
rozsudku o treste o doplnenie Trestného zakona, podla ktorého bol ukladany trest.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné, preto
ho jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



