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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: K.. N. P., Y..
XX X.XXXX, E. C. Z. X, E., zastipeného: Podhorsky & Partners, s. r. 0., ICO: 46 962 000, so sidlom
Mlynské nivy 53, Bratislava proti Zalovanym: X/ N.. I. I., Y.. XX.X.XXXX, E. Z. XXC, E. A. X/ N. I, Y..
XX XX XXXX, E. Z. XXC, E. o zaplatenie 7 000 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dna 15.3.2023, €. k. 42C/12/2019-216, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa proti Zzalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6 500
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7 000 eur od 22.7.2017 do 19.4.2022 a 5%
ro¢ne zo sumy 6 500 eur od 20.4.2022 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.), Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol (vyrok Il.), vo zvySku prisluSenstva Zalobu zamietol (vyrok
[.), konanie v €asti 500 eur zastavil (vyrok 1V.) a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vy8ke 100%,
o vy8ke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok V.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 563, § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®) a vecne tym, Ze zmluvou o péZicke veritel prenechava
diZznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit' ich po uplynuti dohodnutej
doby. Pre platnost zmluvy o p&Zi¢ke sa nevyzaduje osobitna forma. Mozno ju uzavriet Ustne, pisomne
alebo konkludentne. Pojmovymi znakmi zmluvy o péZic¢ke su prenechanie veci druhovo uréenych na
urCitu dobu, povinnost’ vratit’ veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti. Ak v8ak doba plnenia
dihu nie je dohodnuta, diZznik je povinny splnit dih prvého diia po tom, €o ho veritel o plnenie poZiadal
(§563 Obcianskeho zakonnika). Zmluva o po&Zi¢ke je realnou zmluvou, ktora vyZaduje odovzdanie
predmetu pdzi¢ky (penazi) veritelom diznikovi a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet diznika,
alebo odovzdanim ,z ruky do ruky“. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca opravnenost’ naroku
preukazal listinnym dékazom - vkladom perfiaznych prostriedkov vo vySke 7 000 eur na ucet Zalovaného
2/, ktory mu dal k dispozicii zalovany 1/ s popisom transakcie - ,p6Zitka Peter Polka“. Zalovany napriek
tomu, Ze uznal, Ze p6Zi¢ku od Zalobcu prevzal a s peniazmi nakladal vylu¢ne on i napriek mnohym
ubezpeleniam peniaze Zalobcovi nevratil, preto sud Zalobe Zalobcu vo&i Zalovanému 1/ vyhovel v
plnom rozsahu. Sud povazoval u€et Zalovaného 2/, ktory dal Zalobcovi k dispozicii zalovany 1/ iba za
platobné miesto, na ktoré boli prevedené peniaze titulom p&zicky, na ktorej sa osobne dohodli Zalobca so
Zalovanym 1/. Zalobca so Zalovanym 2/ nikdy neprisli do kontaktu, nikdy sa nevideli, v ase uzatvorenia

zmluvy o pbZicke bol Zalovany 2/ eSte neplnolety. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu,



Ze Zalovany 2/ by mal uhradit Zalobcovi 7 000 eur titulom bezdévodného obohatenia, preto Zalobu
vodi zalovanému 2/ ako nedbvodnu zamietol. Pretoze Zalobca preukazal i spinenie podmienok pre
priznanie dalSieho naroku - na zaplatenie Uroku z omeskania ako prisluSenstva istiny, za ¢as omeskania
Zalovaného so zaplatenim dIZnej sumy istiny po uplynuti uréenej splatnosti, za podmienok podfa § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo vyske uréenej podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
vychadzajuc zo zverejnenej zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v prvy der
omeskania Zalovaného, po jej zvySeni o pat percentualnych bodov, sud prvej indtancie Zalobe vyhovel i
v tejto Casti. PrvoinStanény sud vSak prihliadol na to, Ze Zalovani rozporovali termin vratenia pozi¢ky tym,
Ze tento termin vratenia do 15.3.2017 nebol nikdy dohodnuty. Zalobca toto rozporné tvrdenie Zalovanych
hodnovernych sp6sobom nevyvratil. Sud prvej indtancie preto priznal uroky z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 7 000 eur od 22.7.2017 do 19.4.2022 (deri, kedy Zalovany 1/ zaplatil Zalobcovi 500
eur), deh 22.7.2017 je den urCeny v prvej vyzve na zaplatenie pefaznej sumy 7 000 eur (prva vyzva
urobena vodi Zalovanému 1/ SMS spravou) a uroky z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 6 500
eur odo dfia 20.4.2022 do zaplatenia. KedZe Zalobca si v Zalobe uplatfioval uroky z ome&kania vo
vyske 5% zo sumy 7 000 eur odo difia 14.3.2017, prvoinstanény sud vo zvySku prisluSenstva Zalobu
ako nedbévodnu zamietol. Vzhladom k tomu, Zze Zalobca zobral Zalobu v €asti 500 eur spat, sud prvej
inStancie konanie v tejto Casti podla § 145 ods.2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”) zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a plne uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

3. Proti rozhodnutiu v rozsahu vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z ddvodov
podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p., t. j.,, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca nesuhlasil s pravnym postdenim sidu prvej indtancie o do absencie preukazania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym 2/. Sud prvej inStancie sa podla nazoru
Zalobcu nedostatoénym sp8sobom vysporiadal s namietkami zalobcu ¢o do nepreukazania vyluéného
disponovania s bankovym uétom vo vlastnictve Zalovaného 2/ zo strany Zalovaného 1/. Sud prvej
indtancie bez blizSieho zdb6vodnenia zastal nazor, Ze na strane Zalovaného 2/ nemohlo déjst k
bezdévodnému obohateniu, nakofko sa tento so Zalobcom nikdy nestretol a zaroveri, Ze tento bol v
Case realizacie bankového prevodu Zalobcom este malolety. Podla nazoru Zalobcu si sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného 2/ nemohlo ddjst k
bezddvodnému obohateniu z dévodu, Ze udajne bankovy u&et Zalovaného 2/, na ktory Zalobca poukazal
finanéné prostriedky titulom poézicky, bol iba platobnym miestom. Zalobca vo vztahu k bankovému
uctu Zalovaného 2/ uviedol, Ze nie je spravny zaver sudu prvej inStancie ohfadom dohody stran sporu
ohladom platobného miesta na plnenie p6zi¢ky, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ neexistovala
dohoda o platobnom mieste. Zalovany 1/ iba jednostranne oznamil Zalobcovi &islo bankového uétu,
na ktory mal Zalobca sumu p&zi¢ky poukazat s tym, Ze Zalobca bol v tomto smere uvedeny do omylu
Zalovanym 1/, ktory Zalobcovi pred poukazanim finanénych prostriedkov tvrdil, Ze ide o bankovy Gc&et
Zalovaného 1/. Pokial by Zalobca mal vedomost, Ze bankovy ucet nie je vo vlastnictve Zalovaného 1/,
nikdy by finanéné prostriedky titulom p6zi¢ky na predmetny bankovy ucet nepoukazal. Hoci Zalovany
1/ na pojednavani konanom vo veci dfia 2.10.2019 vyhlasil, Ze v konani predloZi dékazy o udajnom
nakladani s finanénymi prostriedkami vylu€ne osobou Zalovaného 1/, takyto dékaz nebol predlozeny
podas celého prvoindtanéného konania. Zalobca dalej zdéraznil, Ze v konani Zalovani nepreukazali,
Ze osobou, ktora vyluéne disponovala sumou p6zi€¢ky bol prave Zalovany 1/. Z bankovych vypisov
predloZzenych Zalovanym 1/ nie je mozné urcit, Ze prave Zzalovany 1/ mal byt subjektom, ktory realne so
sumou po6zi¢ky nalozil, &i uz prevodom prostrednictvom internetbankingu a/alebo hotovostnym vyberom.
Zalovani podfa nazoru Zalobcu neuniesli ddkazné bremeno &o do subjektu, ktory po pripisani finanénych
prostriedkov na ucet Zalovaného 2/ realne nakladal s danymi finanénymi prostriedkami. V suvislosti s
naloZenim s finanénymi prostriedkami Zalobca uviedol, Ze v konani Zalovani nepreukazali, kto a na
aky uc&el Zalobcom poukazané finanéné prostriedky pouZil, a teda v konani Zalovani neuniesli dékazné
bremeno, Ze Zalovany 1/ skuto€ne sumu pbzi¢ky pouzil a Ze tato nebola pouzitd Zalovanym 2/. Sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil, Ze Zalovany 2/ nedisponoval s bankovym u&tom, na ktory Zalobca
previedol finan¢né prostriedky. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze Zalovany 2/ bol v Case poskytnutia
financnych prostriedkov malolety, Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil aky vplyv mal mat
vek Zalovaného 2/ v Ease realizacie bankového prevodu na narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany 2/ mal v &ase pripisania sumy finanénych prostriedkov na predmetny bankovy



ucet 16 rokov. Hoci zalovany 2/ nemal spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, mal spdsobilost
na pravne ukony zodpovedajucu jeho veku a mentélnej vyspelosti. Zalobca mal za to, Ze 16 roény &lovek
je dostatoéne uvedomelym na to, aby vedel, na €o sluzi bankovy ucet a ako je s nim mozné nakladat,
vratane disponovania s bankovym uc¢tom. Predmetna skuto€nost podla nazoru zalobcu vyplyva zo
samotnej povahy veci, kedy bankové institucie zriaduju bankové Ucty aj pre maloletych, ¢im prezumuju
ich spdsobilost a dostatoénu uvedomelost a finanénd gramotnost na uZivanie bankového uétu. Zalovany
2/ na pojednavani konanom dna 15.3.2023 uviedol, Ze mal bankomatovu kartu a tito pouzival na vyber
hotovosti. Taktiez Zalovany 2/ na otazku, Ci sledoval potvrdenia o stave bankového uc¢tu po hotovostnom
vybere z bankomatov, uviedol, Ze si nepaméata &i tieto potvrdenia sledoval, z €oho a contrario vyplyva
zaver, ze zalovany 2/ pouzival bankomatovu kartu patriacu k bankovému uétu v jeho vlastnictve. Z
uvedeného dévodu nie je podfa nazoru Zalobcu spravne tvrdenie sudu prvej instancie, Ze Zalovany 2/
nevedel, €o sa deje s jeho bankovym uétom. Vzhladom na skutoénost, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vlastnikom bankového u¢tu, na ktory Zalobca poukazal finanéné prostriedky vo vyske
7 000 eur je Zalovany 2/, ktory preukazatefne uzival predmetny bankovy uc¢et, minimalne v rozsahu
hotovostnych vyberov z bankového uctu, priCom zaroveri Zalovani neuniesli ddkazné bremeno, Ze
realnym uzivatefom Zalobcom zaslanej sumy 7 000 eur bol vylu€ne Zalovany 1/, ma Zalobca za to,
Ze su voci zalovanému 2/ splnené podmienky podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a teda Ze
Zalovany 2/ prijal finan€né prostriedky vo vy8ke 7 000 eur bez pravneho dévodu, ¢im sa bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu vydanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
doslo nepochybne k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko je rozhodnutie v €asti zamietnutia
Zaloby voci Zalovanému 2/ arbitrarne. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 4Cdo/102/2017, sp. zn. 4Cdo/120/2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017. Zalobca s poukazom na znenie
§ 220 ods. 2 C.s.p. zastaval nazor, Ze vo vztahu ku neakceptovaniu jeho argumentacie ohladne naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia vodi Zalovanému 2/ ako vlastnikovi a realnemu disponentovi
nakladajucemu s bankovym uctom, na ktory boli Zalobcom poukézané financné prostriedky, mal sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviest argumenty, ktoré by jasne, zrozumitelne a dostatoCne
konkrétne vyvratili alebo spochybnili tvrdenie prislusnej strany sporu, t. j. Zalobcu. V danom pripade v3ak
sud prvej inStancie uviedol €isto vSeobecné vyjadrenie spocivajuce v konstatovani ohfadom dohody o
platobnom mieste a absencie realneho kontaktu Zalobcu so Zalovanym 2/ vratane veku Zalovaného 2/.
Zalobca mal za to, Ze konstatovanie sudu prvej instancie o irelevantnosti naroku Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia bez dostatoéného vysvetlenia, na zaklade akych uvah dospel k zaveru,
Ze predmetny narok nemozno povazovat za ddvodny, zaklada arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu
prvej inStancie v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze uloZi zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 6 500 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 7 000 eur od 22.7.2017
do 19.4.2022 a 5% ro¢ne zo sumy 6 500 eur od 20.4.2022 do zaplatenia, priCom plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a vyslovi, Ze zalobca ma vo i
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutognosti (§ 185 C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného
naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) anaich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a
dostato€ne odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.),
pricom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otadzky majuce pri
rozhodovani o uplathnenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vyporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2,3 C.s.p.).



8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak aplikoval

prisludné ustanovenie Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa zmluvy o pézicke.

12. Z vykonaného dokazovania, resp. z nespornych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze
Zalobca ustne uzavrel so Zalovanym 1/ zmluvu o p6Zi¢ke, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému 1/ dfia
13.3.2017 penazné prostriedky vo vyske 7 000 eur. Uvedené potvrdil Zalobca aj zalovany 1/, ktory dlh
giastoéne v sume 500 eur uhradil. Zalobca popri uvedenych skutkovych tvrdeniach v Zalobe a v dal$ich
podaniach (vratane odvolania) uviedol, Ze pefiazné prostriedky vlioZil na bankovy ucet, ktory mu oznamil
Zalovany 1/ s tym, Ze ide o jeho bankovy U&et, a to napriek tomu, Ze majiteflom tohto uctu bol Zalovany 2/
(syn Zalovaného 1/). Na z&klade tychto skutkovych tvrdeni si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy

7 000 eur aj voci Zalovanému 2/, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nesporna skutonost' - uzavretie zmluvy o p6zitke medzi
Zalobcom a zalovanym 1/ vylu€uje vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia medzi Zalobcom
a zalovanym 2/. Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ nemdzu byt zaviazany popri sebe, kedZe ide o samostatné
zavazky, kedy povinnost plnenia diZznika z jedného zavazkového (zmluvného) vztahu vylu€uje povinnost
plnenia dlznika z druhého zavazkového (mimozmluvného) vztahu. Trvanie Zalobcu na tom, aby boli v
konani zaviazani na splnenie dlhu obaja Zalovani, nie je dovodné.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Z citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zi¢ke sa nevyzaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzi¢ky nevznikne. Veritel, ktory sa sudne domaha voci diznikovi
vratenia pozi¢anych finanénych prostriedkov, musi v intenciach § 657 Obcianskeho zakonnika splnit
dbkaznu povinnost nielen o tom, Ze s dlZznikom v urcitej dobe uzavrel zmluvu o péZiCke a Ze peniaze
mali byt v dohodnutej dobe vratené, ale i o tom, Ze tieto peniaze dlznikovi skuto€ne pozi¢al (prenechal).
Peniaze pritom mozno diZznikovi pozZi¢at nielen v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného platobného
styku.

15. Pokial ide o poskytnutie finanénych prostriedkov na ucet patriaci Zalovanému 2/, odvolaci sud
poukazuje na to, Zze samotny Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1/ mu jednostranne oznamil &islo bankového
uctu, na ktory mal Zalobca sumu p6ziCky poukazat. DIZznikom jednostranné urCenie bankového uctu,
na ktory sa ma pézicka poskytnut je uréenim platobného miesta, t. j. miesta, kde ma déjst’ k spineniu
zavazku veritela vyplyvajuceho mu z uzavretej zmluvy o pézicke. DIznik totiz takymto oznagenim uc&tu
urcil, €o sa povazuje za riadne poskytnutie p6zicky. Ak veritel poskytol peniaze na diZnikom oznaceny
ucet, a to bez ohladu nato, Ze nejde o ucet diZnika, splnil si vSetky povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy
o pbziCke, €o zahffia aj odovzdanie penazi dlznikovi ako dovidenie vzniku zmluvného vztahu zo zmluvy
o pbZicke. Zaroveri to znaci, Ze tretia osoba nie je v zmluvnom vztahu k veritelovi, t. j. nie je vo¢i nemu
v postaveni diZnika. V tomto pripade je ulet tretej osoby len platobnym miestom, tretia osoba v3ak nie
je zaviazana ako dIznik voci veritelovi. Zaviazany podla zmluvy o péziCke zostava aj v tomto pripade
diznik a on je povinny veritefovi peniaze vratit, a to bez ohladu nato, Ze peniaze priamo neobdrzal.



Vzhfadom na uvedené je potom irelevantné, akym spdsobom a kym bolo s peniazmi na ucte nakladané
a v tomto smere nebolo potrebné vykonat’ dokazovanie (resp. vyhodnotit' v konani predloZzené dbkazy),
ked zaroven z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze iSlo o U&elovo viazanu p6zi¢ku. V danom
pripade naviac diznik mal k predmetnému uc&tu dispoziéné pravo, t. j. mal redlnu moznost’ s peniazmi
nakladat.

16. So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri posudeni
naroku Zalobcu a pri rozhodovani o veci zohladhujuc vSetky skutkové tvrdenia a predlozené dbkazy
spravne vyhodnotil, Ze Zalovanému 2/ nevznikol zavazok titulom bezdévodného obohatenia, preto
spravne zalobu voci nemu zamietol.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
378 ods. 1 a § 396 ods. 2 C.s.p., a v konani plne UspeSnym Zalovanym nepriznal vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania zohladfujuc skuto€nost, Ze im v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



