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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, t.&. u matky, v konani zastupené procesnym
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka — C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Mesto B. (bez adresy), v konani zast.: Mgr. Maria Cechova, advokatka,
so sidlom SIne¢na 38/A, Slovensky Grob a otec — E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt F. G. H. XXX,
v konani zast.: Advokatska kancelaria HAAR & Partners, s. r. 0., ICO: 50 950 690, so sidlom Hlavna
5931/80, Dunajska Streda, v konani zacatom ex offo o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

. Sid wuklada rodiCom maloletého dietata vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu realizovanému za
suginnosti Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda a to prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, s cielom najma, no nielen:

- napomact’ zlepsit vzajomnu komunikaciu medzi rodic¢mi,

- napomact riesit rodi€om ich pripadné rodi¢ovské konflikty,

- napomdct rodiCom spracovat a vyrovnat sa so svojimi pripadnymi suéasnymi i minulymi konfliktami
a odstranit' pripadné napatie,

- napomOct’ najst a vybudovat stratégiu efektivnej komunikacie medzi rodi€mi, napomdct vybudovat
vzajomnu ddveru medzi rodi¢mi, napoméct najst’ vzajomny sulad vo veciach tykajucich sa ich maloletého
dieta,

a to v rozsahu 15 hodin poradenstva.

Il. Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia nariadeného vo vyroku . tohto rozsudku sud uklada
obom rodi€om povinnost spolupracovat’ s Oddelenim socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, ako aj so subjektom, ktory bude realizovat
vychovné opatrenie.

lll.  Sud uklada koliznemu opatrovnikovi povinnost' sprostredkuvat sudu priebezné mesacné spravy
z vychovného opatrenia a predlozit zaverecnu spravu, z ktorej bude zrejmé, &i vychovné opatrenie spinilo
svoj Ucel a Ci subjekt realizujuci vychovné opatrenie odporuca vo vychovnom opatreni pokracovat, prip.
aké su jeho dalSie odporucania.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 13.03.2026, ¢.k. 15P/76/2024-624 vydanym ex offo tunajsi sud zacal konanie
o uloZenie vychovného opatrenia (vyrok |.) a si€asne konanie o uloZeni vychovného opatrenia vylucil na
samostatné konanie (vyrok Il.), ktoré konanie bolo zaevidované podatelfiou tunajSieho sudu pod sp.zn.
15P/40/2026. K vydaniu uznesenia o zacati konania ex offo o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om



tunajsi sud pristupil v priebehu konania sp.zn. 15P/76/2024, pretoZe v jeho dovtedajSom priebehu bolo
zistené, Zze komunikacia medzi rodiémi je nefungujiuca a nedostato€na z hladiska najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. S prihliadnutim na obsah spisového materialu sud vyhodnotil situaciu ohladom
aktualnej nedostatoCnej a konfliktnej komunikacie medzi rodi€émi maloletej tak, Ze konanie o uloZenie
vychovného opatrenia je potrebné zac¢at, nakolko je v zaujme maloletej a jej dalSieho priaznivého vyvinu,
aby sa rodi€ia pokusili obnovit' konstruktivnu, nekonfliktnd komunikaciu v otazkach tykajucich sa ich
dietata a aby sa im napomohlo k schopnosti spolo€ne interagovat bez konfliktov, preto vydanim vy3Sie
cit. uznesenia sud zacal konanie ex offo o uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om postupom podfa §
23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%).

2. V konani sp.zn. 15P/76/2024 obaja rodi€ia uviedli, Ze s nariadenim vychovného opatrenia suhlasia.
Rovnako sa vyjadril aj kolizny opatrovnik. Pripisom zo dnia 20.03.2026 tunajsi sud oboznamil rodi¢ov
aich pravnych zastupcov a tiez aj kolizneho opatrovnika o zamysfanom predmete a cieloch poradenstva
a rozsahu jeho trvania.

5. Podanim douréenym sudu dna 27.03.2026 otec prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
nema namietky voCi uloZeniu vychovného opatrenia v rozsahu, aky bol sidom avizovany, suhlasil
s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu
a to s poukazom na hospodarnost konania, kedZe rodi¢ia maloletej v konani sp.zn. 15P/76/2024
s uloZzenim vychovného opatrenia vyslovili svoj suhlas.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 31.03.2026, na ktoré sa dostavila zastupkyna kolizneho
opatrovnika a pravna zastupkyna matky. Rodi¢ia a pravny zastupca otca sa nedostavili, suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti, preto sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov a pravneho
z&stupcu otca. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listin spisového materialu, vyjadrenim
koliznej opatrovnicky, stanoviskami rodicov (stanovisko otca obsiahnuté v podani doru¢enom sudu dna
27.03.2026; stanovisko matky obsiahnuté v prednese jej pravnej zastupkyne na pojednavani), dalej aj
oboznamenim podstatného obsahu pripojenych poru€enskych spisov tykajucich sa maloletého dietata,
pricom vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutoény a pravny stav veci:

7. Zlistin nachadzajucich sa v spise ako aj z uradnej €innosti je sudu zname, Ze v zahlavi oznaceni
ucastnici su rodiCia maloletej A.. Z uradnej Cinnosti je sudu zname, a vyplyva to i zo suvisiacich
poruCenskych spisov maloletej, Ze na tunajSom sude sa t.€. vedie pod sp.zn. 15P/76/2024 konanie
zacaté ex offo o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ramci ktorého konania sud po
pojednavani konanom dfa 12.03.2026 pristupil k vydaniu uznesenia, ktorym zac¢al ex offo konanie
o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om, zapisané pod sp.zn. 15P/40/2026. V priebehu konania sp.zn.
15P/76/2024, ako uZ bolo kon&tatované vyssie, bolo indikované, Zze komunikdcia medzi rodiémi je
nefunk&na a javilo sa ako nevyhnutne potrebné zacat vo veci ex offo konanie o uloZenie vychovného
opatrenia, k ¢om aj sud pristupil vydanim uznesenia dfia 13.03.2026. Rodi¢ia na pojednavani vo veci
sp.zn. 15P/76/2024 s uloZenim vychovného opatrenia formou poradenstva vyslovili svoj suhlas, ¢o bolo
aj dovodom, pre ktory sud netrval na ich osobnej u€asti na pojednavani v tu prerokidvanej veci konanom
dna 31.03.2026.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 31.03.2026 uviedla, Ze konanie Urad povaZzuje za dévodne
zacCaté a aj podla nazoru kolizneho opatrovnika je dévodné rodiom nariadit odborné poradenstvo.
Rovnako sa vyjadrila aj pravna zastupkyria matky.

9. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

10. Podfa €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



12. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 1, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®) sugast'ou
rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata. (1) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata. (2)

14. Podla § 37 ods. 1, ods. 2 zadkona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodiia nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prav a povinnosti. (1) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. (2)

15. Podla § 37 ods. 4 zakona o rodine na zabezpec&enie uelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, ulozit a) povinnost’ spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

16. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 111 pism. m) C.m.p. v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o vychovnych opatreniach.

18. Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze ex offo zaCatie tohto konania bolo dévodné
a v zaujme maloletého dietata (zakladna hmotnopravna podmienka), nakolko potreba nariadenia
vychovného opatrenia sa vykonanym dokazovanim podfa nazoru sudu jednoznalne preukazala
(vyjadrenia rodiov, vyjadrenie koliznej opatrovniCky, obsah spisu sp.zn. 15P/76/2024). K potrebe
vychovného opatrenia a cielom, ku ktorym by malo smerovat sud zaujimal stanovisko na pojednavani
dia 12.03.2026 a neskoér toto precizoval a zaslal rodi€om (a ich pravnym zastupcom) ako aj
koliznemu opatrovnikovi na vedomie v pripise zo diia 20.03.2026, ku obsahu ktorého rodi¢a ani kolizny
opatrovnik nevzniesli Ziadne vyhrady. S ohfadom na obsah spisu sp.zn. 15P/76/2024 a postoje rodi€¢om
prezentované aj v tomto konani, poukazujuc na to, Ze rodi€ia nevzniesli Ziadne vyhrady k rozsahu
a cielom vychovného opatrenia, ktoré im boli zo strany sidu komunikované, zdérazfiujuc, Ze aj samotni



rodi¢ia suhlasili s ulozenim vychovného opatrenia, sud dospel k zaveru, Zze ulozenie vychovného
opatrenia rodi¢om je vo svojej podstate v najlepSom zaujme ich maloletého dietata, preto konanie zagaté
ex offo bolo za¢até dévodne a dany postup sudu bol opodstatneny a plne dévodny.

20. Vykonanym odkazovanim sa podla nazoru sudu preukazala potreba nariadit’ vychovné opatrenie
rodi€om a to s ciefmi (najma, no nielen) tak ako ich vymedzil sud vo vyroku . tohto rozsudku v rozsahu
15 hodin poradenstva. Na zabezpecenie ucelu tohto vychovného opatrenia sud ulozil rodi¢om povinnost
spolupracovat Oddelenim socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, ako aj so subjektom, ktory bude realizovat’ vychovné opatrenie (RPPS)
a to pocCas celej doby trvania vychovného opatrenia (vyrok Il.). Vo vyroku lll. sud su&asne ulozil
koliznemu opatrovnikovi povinnost sprostredkuvat sudu priebezné mesalné spravy z vychovného
opatrenia a predlozit zavere&nu spravu, z ktorej bude zrejmé, &i vychovné opatrenie spinilo svoj ucel
a Ci subjekt realizujuci vychovné opatrenie odporuca vo vychovnom opatreni pokracovat, prip. aké su
jeho dalSie odporucania.

21. Sud opakovane ma za potreby apelovat primarne na rodi€ov, na ich rodiovsku zodpovednost, ktora
v sebe zahffia aj schopnost a ochotu vzajomne spolu komunikovat’ konStruktivne, spolupracovat spolu
na rodiCovskej urovni, a to s ohfadom na najlepsi zaujem dietata. Rodi¢ia by mali mat' primarne zaujem
budovat svoje rodi€ovské zru€nosti a motivaciu zlepsit svoj vzajomny rodi€ovsky vztah do tej miery, aby
sa dokazali v zaujme svojho dietata kompromisne postavit k novym vyzvam rodiCovstva. Treba mat
na zreteli, Ze dieta nereaguje len na to, ako sa spravaju rodicia smerom k nemu, ale aj na to, ako sa
spravaju vzajomne vodi sebe. Situacia rieSenia je teda v rukach dospelych, pri€¢om prax ukazuje, ze az
zmena rodicovskej situacie meni aj situaciu deti.

Sud vyzdvihuje snahu a ochotu rodi€ov maloletej A. prezentovanu pocas konania, kedy suhlasili
s vychovnych opatrenim a prejavili volu absolvovat poradenstvo, €o sa javi ako nevyhnutny krok na ceste
ku zlepSovaniu a skvalitfiovaniu vzajomného rodiCovského vztahu a vytvara to priestor pre budovanie
vzajomnej konstruktivnej komunikacie a edukacie smerom k spolupraci na rodi¢ovskej trovni.

22. Podfa § 52 C.m.p. Ziaden z uU€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. TunajSi sud o trovach konania rozhodol podla cit. ustanovenia C.m.p. a to tak, Ze Zziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov tohto konania (vyrok IV.), pretoZe tento zdkon neustanovil a ani u€astnici
konania nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Krajsky sud
v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 C.s.p.).

Kolizny opatrovnik a matka maloletého dietata nie su opravneni podat vo&i rozsudku odvolanie, nakolko
sa tohto svojho prava po vyhlaseni rozsudku pred sudom ucinne vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C.s.p.) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 C.m.p.).



