Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/24/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622202468

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7622202468.4
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXX, 2. E. E. F,, nar. X.X.XXXX, bytom G. H., G. XX, 3. A. B. C., I, nar. X.X.XXXX, bytom J., K.
XX, vSetkych zastipenych Advokatskou kancelariou Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Poprad, Namestie svatého Egidia 93, ICO: 44 250 029 proti zalovanému: JAMAX MONT s.r.0.,
so sidlom Spi$ské Vlachy, Jilemnického 25, ICO: 51 170 591, zastipeny Mgr. Marcelom Kandrikom,
advokatom, so sidlom PreSov, Sladkovi¢ova 8, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfa 16. septembra 2024, ¢.k.
7C/46/2022-289 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 17. februara 2026, ¢.k. 7C/46/2022-401, o
spatvzati Zaloby scasti

rozhodol:

l. Pripusta spatvzatie zaloby v nepravoplatnej zamietnutej ¢asti zaloby, zr
usSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch pod €. Il. a lll. a konanie zastavuj
e v prevySujucej zamietnutej Casti zaloby.

Il. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 10. 5. 2022 domahali, aby sud urgil, Ze do dediéstva
po neb. A. B. C., teda po pravnom predchodcovi Zalobcov - ich otcovi, ktory zomrel dria XX. XX. XXXX,
patria nehnutelnosti, a to:

- stavba - administrativna budova bez sup. €., nachddzajuca sa na novovytvorenej parcele C - KN ¢&.
1177/1 - zastavana plocha o vymere 114 m2

- stavba - dielne bez sup. €. bez sup. &., nachadzajuca sa na novovytvorenej parcele C - KN €. 1177/2 -
zastavana plocha o vymere 65 m2 a parcele C - KN ¢&. 1177/3 - zastavana plocha o vymere 140 m2,

- stavba - Satne bez sup. €., nachadzajuca sa na novovytvorenej parcele C - KN €. 1177/4 - zastavana
plocha o vymere 50 m2 ,

- stavba - lakovria bez sup. &., nachadzajuca sa na novovytvorenej parcele C - KN €. 1174/3 - zastavana
plocha o vymere 76 m2 ,

- stavba - zadny pristreSok bez sup. €., nachadzajuca sa na novovytvorenej parcele C - KN &. 1176/2
- zastavana plocha o vymere 59 m2

- stavba - pristreSok na auto bez sup. €., nachadzajuca sa na novovytvorenej parcele C - KN ¢&. 1174/2
- zastavana plocha o vymere 18 m2

VSetky vy$Sie uvedené nehnutefnosti zamerané geometrickym planom €. 48/2017, vypracovaného A.
F. L., autorizacne overenym A. M. N., uradne overenym A. J. |. dfia 25.09.2017 pod ¢&. 498/2017.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 16.9.2024 &.k.
7C/46/2022-289 rozhodol v zneni:



I. UrCuje, Ze do dedistva po nebohom A. B. C., nar. XX. X. XXXX, zomrelom 31.12.2020 patri
nehnutelnost zapisana na LV &. XXX, k. U. G. H., obec G. H., O. G. P. H., a to:

- stavba - garaz bez sup. €., nachadzajuca sa na parcele C - KN &. 1174/3 - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 76 m2.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom v rozsahu 66,66 %, o ktorych
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Opravnym uznesenim oznacenym v zahlavi tohto uznesenia sud prvej inStancie opravil zahlavie
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/46/2022-289 zo dna 16.9.2024 v Casti uvedenia
bydliska Zalobkyne v 2. rade takto: E. E. F., bytom G. H., G. XX.

4. Uznesenim &.k. 11C0/12/2025-387 zo dna 20.1.2026 Krajsky sud KosSice pripustil, aby z konania
vystupil doterajsi Zalovany C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H., X. XXXX XX a na jeho miesto vstupila
obchodna spoloénost JAMAX MONT s.r.0., so sidlom Spi$ské Vlachy, Jilemnického 25, ICO: 51 170 591.

5. Po vydani oznageného rozsudku a opravného uznesenia, napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku pod &. | nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.12.2024 s tym, Ze proti napadnutému
rozsudku vo vyrokoch pod €. Il. a lll., ktorymi sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol v spojeni s vyrokom
o trovach konania podali odvolanie v zdkonnej lehote (v€as) Zalobcovia.

6. Podla § 370 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (1). Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (2). Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju
sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (3).

7. V predmetnej veci Zalobcovia podanim zo dfia 17.3.2026 vzali Zalobu v rozsahu zamietnutej
Casti Zaloby spat, ked uz rozhodol sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie v tejto zamietavej Casti
z dévodu podaného odvolania Zalobcov proti Il. a Ill. vyroku napadnutého rozsudku dosial nenadobudlo
pravoplatnost.

8. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 370 CSP pripustil spatvzatie Zaloby v nepravoplatnej zamietnutej
Casti zaloby, zruSil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch pod €. Il. a lll. a konanie
zastavil v prevySujucom rozsahu zamietnutej Casti Zaloby, kedZe Zalovany vyjadril sthlas so spatvzatim
Zaloby v tejto €asti s poukazom na Dohodu 0 mimosudnom urovnani zo dha 13.3.2026 bod 6 na €.l
413 spisu.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez naroku sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

12. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby a to aj s€asti je povinnostou
sudu skumat pri rozhodovani o nahrade trov konania procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania
na oboch stranach. Ak vzal Zalobca svoju Zalobu spat bez uvedenia dévodu alebo bez toho, aby
iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovaného, nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, preto
trovy konania znaSa Zalobca. V tomto pripade Zalobcovia vzali Zalobu s€asti spat z dévodu uzavretej
mimosudnej dohody o urovnani zo dfia 13.3.2026 s tym, Ze v bode 6 sa dohodli, Ze si nebudu vodi
sebe uplatfiovat Ziadne dalSie naroky na nahradu trov konania. Preto odvolaci sud rozhodol o naroku
na nahradu trov tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava s tym, Ze napadnuty
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku pod €. I. dia 12.12.2024.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mbze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



