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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
A. XXXIXX, XXX XX C., zastupeného JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom Kysucka cesta
3,010 01 Zilina, ICO: 40 004 163, proti zalovanej: D. B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX,
XXX XX C., zastupenej JUDr. lvetou GaloSovou Busovou, MBA, LL.M., advokatkou so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 52 346 897, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a o zruenie a vyporadanie podielového spoluvlastnictva, v §tadiu konania o spatvzati Zaloby
po vyhlaseni rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 46C/102/2024-207 zo diia 14. januara 2026, takto

rozhodol:

|. Pripuéta spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 46C/102/2024-207 zo dfia 14.
januara 2026 zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie*) rozsudkom &. k. 46C/102/2024-207 zo dfia 14.01.2026
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, zaniknuté rozsudkom Okresného sudu
Zilina o rozvode manzelstva spis. zn. 30P/146/2022 zo dfia 01.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.04.2023 tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutefnost evidovanu na LV &.
XXXX zapisant Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, pre k. u. G., obec G., okres C., a to
rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na parcele KN-C &. 336/3, a to v podiele 1/1-ina (vyroky I.
a ll.). Zaroven zalovanej prikazal povinnost splacat zavazok - zostatok hypotekarneho tveru ¢erpaného
za trvania manzelstva poskytnutého periaznym ustavom G. G., H., na zdklade zmluvy o splatkovom
Uvere zo dha 26.01.2016 poskytnutého vo vySke 73.000,- eur, so zostatkom Uveru ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov diia 12.04.2023 vo vyske 52.133,12 eur a v nesplatnej sume
43.178,42 eur vycislenej ku dfiu 08.01.2026 (vyrok Ill.) a do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal
hnutelné veci - zariadenie a vybavenie rodinného domu v k. 0. G. supisné €. XXX v zostatkovej hodnote
10.000,- eur (vyrok IV.). Z titulu Uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 67.338,96 eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok V.). V dalSom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutelnostiam
- pozemkom parcela KN-C &. 335 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 465 m2, parcela KN-C ¢&.
336/1 - zahrada o vymere 275 m2, parcela KN-C ¢&. 336/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
103 m2, parcela KN-C €. 336/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 297 m2, nachadzajucim sa v
obci G., evidovanym Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom, zapisanym na LV &. XXXX pre
k. U. G., obec G., okres C. a toto vyporiadal tak, Ze predmetné nehnutefnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej v podiele 1/1-ina (vyrok VI.). Titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi primeranu nahradu vo vySke 46.979,40 eur, a to vSetko do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VII.). Napokon vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania (vyrok VIIL.).



2. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dria 09.02.2026 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat
s oddévodnenim, Ze medzi stranami sporu doS$lo diia k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Vzhladom na dohodu
stran sporu, Ze si ani jedna z nich nebude uplatiiovat ndrok na nahradu trov konania, Zalobca zarovern
uviedol, Ze si neuplatfiuje narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana podanim doruéenym stdu prvej instancie dria 03.03.2026 suhlasila so spatvzatim Zaloby
v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci [§ 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*)] podla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie zaloby v celom rozsahu, rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

5. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej indtancie,

ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Ako uz bolo uvedené, v predmetnej veci vzal Zalobca zalobu v celom rozsahu spat podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dha 09.02.2026 potom, ako sud prvej inStancie dfia 14.01.2026
vyhlasil rozhodnutie (rozsudok), ktoré ku dfiu spatvzatia Zaloby nenadobudol pravoplatnost, a to
z ddvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo dorucené Zalobcovi dia 14.02.2026 a Zalovanej diia
14.02.2026. Ku diu spatvzatia Zaloby zalobcom tak nebolo rozhodnutie sudu prvej inStancie doru¢ené
a nenadobudlo tak v zmysle ust. § 227 ods. 1 v spojeni s ust. § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP
pravoplatnost.

8. Vzhladom na to, Ze Zalovana vyslovila suhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud postupom podla
ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, rozsudok sudu prvej inStancie
€. k. 46C/102/2024-207 zo dna 14.01.2026z rusSil a konanie zastavil.

9. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

11. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

12. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP a ust. § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Zze strany sporu odstranili medzi nimi
predmet sporu dohodou zo dna 06.02.2026, pri€¢om spdsob urovnania sporu medzi stranami podla tejto
dohody nekoreSponduje tak so Zalobnym navrhom Zalobcu, ako ani s navrhom Zalovanej, nie je mozné
aj s poukazom na charakter sporu, kde na podanie Zaloby bola aktivhe vecne legitimovana ktorakolvek
strana sporu (vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov ako i zruSenie a vyporiadnie
podielového spoluvlastnictva sudom podla ust. § 142 a § 149 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik), urtit, ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. Preto odvolaci sud o naroku na
nahradu trov konania podla ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania (aj vratane trov predchadzajuceho odvolacieho konania vedeného

na odvolacom sude pod spis. zn. 6Co/72/2025).

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



