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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F.
L., U.. XX.XX.XXXX, maloleté dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodiCov - matky: Q. T., U.. XX XX.XXXX, R. M. XX, T. a otca: F. L., U..
XX XX.XXXX, F. R. G. U. O. C.. XXX, o zmene zariadenia Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety F. L., U.. XX XX.XXXXsa umiestiuje N.A. V., E. X B.: XXXXXXXX, E.E. E. X, XXX
XX E. na vykon ustavnej starostlivosti, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il. Matka aotecsu povinni prispievat na vyZivu maloletého F. L. platenim vyzivného kazdy z nich
mesacne vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred A. V., E. X, B.: XX XXX XXX, E. E. E. X, XXX
XX E., pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Sud tymto m e ni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/215/2015-77 zo dna 30.05.2016 v
Casti oznacCenia zariadenia Ustavnej starostlivosti do ktorého bol malolety umiestneny a v Casti miesta
platby vyzivného ur¢eného rodiCom pre maloletého F. L..

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 05.05.2021 bol Okresnému stdu Skalica doru¢eny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Senica, ktory bol su€asne ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletému F., na zmenu zariadenia na
vykon ustavnej starostlivosti, a to do A. V., E. X. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Skalica €.k. 6P/215/2015-77 zo drfia 30.05.2016 bola nad maloletym F. L., U.. XX.XX.XXXX nariadena
ustavna starostlivost. Mal. F. sa na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Skalica &.k.
11P/2/2021 - 26 zo dfia 18.02.2021 nachadza v Reeduka&nom centre E., a to od 22.02.2021. Mal.
F. mal v kole (ZS T.i.) nevhodné spravanie, odmietal sa prihlasovat aj na on-line vyuéovanie. Pogas
pobytu v zariadeni CDR T.I. detom robi zle, vulgarne im nadava, berie im jedlo, nevhodne sa sprava,
malu potrebu niekedy robil do kvetinacov, pri vefkom hneve ni¢i majetok zariadenia, pfuje po detoch,
pomodil sluzobné vozidlo, uraza vychovavatelov, vyhrézal sa jednej z nich zabitim, nevhodne sa k nim
sprava, nerespektuje ich pokyny, sustavne narisa pravidla zariadenia. Ma negativny vplyv na spravanie
ostatnych deti. Dfia 5.2.2021 sa uskutoé&nilo pracovné stretnutie navrhovatela a CDR T., v ktorom je mal.
F. umiestneny za ucelom rieSenia zavaznych vychovnych problémov mal. F.. Zrealizované opatrenia
v8ak neviedli k naprave. Mal. F. bol umiestneny vo viacerych zariadeniach s uzavretym rezimom, v
ktorych dokazal fungovat dobre. V suéasnosti pomery matky a jej manzela nespifiaju predpoklady na
zabezpecenia vychovy a starostlivosti o mal. F.. Otec je s mal. F. v pisomnom kontakte, malolety na jeho
listy v8ak nereaguje. Otec je toho €asu vo vykone trestu. CDR T. je zariadenie s otvorenym rezimom



rodinného typu, v ktorom mal. F. nedokaze dlho fungovat v prijatelnych a prirodzenych hraniciach,
psychicky a fyzicky ohrozuje maloleté deti v centre. Pre mal. F. je najvhodnejSie umiestnenie v uzavretom
reZzimovom zariadeni.

2. Matka sa k doru¢enému navrhu nevyjadrila.

3. Otec sa pisomne vyjadril, ponechal rozhodnutie na sude, suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie dostavil kolizny opatrovnik, nedostavili sa rodi¢ia maloletého.

5. Kolizny opatrovnik zotrval na navrhu, uviedol, Ze v RC E. bude od 2.9.2021 umiestneny aj brat
maloletého, a to mal. N. L..

6. Sud vykonal listinami: rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6P/215/2015- 77 zo dfia 30.05.2016,
lekarskymi spravami, spravami CDR Holi¢, rodnym listom, spravami zo $koly, zdznamom z pracovného
stretnutia, ostatnym spisovym materialom, z ktorych zistil tento stav:

7. Okresny sud Skalica rozsudkom &.k. 6P/215/2015- 77 zo difia 30.05.2016, pravoplatnym dna
22.7.2016 nariadil nad mal. F. L., U.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, s tym, Zze maloletého umiestnil
do Detského domova T. (pozn. sudu - toho €asu Centrum pre deti a rodiny T., CDR T.), s tym Ze rodi¢om
urCil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, a to Detskému domovu T..

8. Z rodného listu mal. F. L., U.. X. X XXXX vyplyva, Ze je rodi€mi su matka: Q. T., U.. XX XX XXXX K.
O.: F. L., U.. XX XX XXXX.

9. Z listin predloZenych navrhovatefom tak ako su uvedené v bode 6. tohto odévodnenia su preukazané
skuto€nosti uvedené v navrhu na zmenu zariadenia. Kvoli opakovanym hospitalizaciam pre poruchy
spravania mal. F. mu bolo v lekarskej sprave zo dnfa 10.02.2021 MUDr. Mikolajovou odporuéené
umiestnenie do zariadenia s uzavretym rezimom. Otec je toho €asu vo vykone trestu (do 28.12.2021).
Matka pobera rodi€ovsky prispevok. Reedukaéné centrum E. vyjadrilo suhlas s umiestnenim mal. F. do
ich zariadenia.

10. Podla § 32 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to v zaujme dietata, mbze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu
podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so
zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych
pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

11. Podla § 54 ods. 5 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakona
o rodine®), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 81 ods. 2 prva veta zdkona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

18. Podla § 2 pism. c) bod 2. zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa §
3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 98,08 eura mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

19. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu beZzného kalendarneho roka, ak v odseku 6 nie
je ustanovené inak.

20. Podla § 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zisteného skutoéného stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze navrhu navrhovatefa ako organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately mozno
v zmysle § 32 ods. 2 zdkona €. 305/2005 Z.z. vyhoviet, tento bol podany dévodne. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze u maloletého F. pretrvavaju vychovné problémy, rodic¢ia nemaju vytvorené
predpoklady na riadnu starostlivost o neho. Sud ma preukdzané, Zze nad maloletym je potrebné
pokraCovat v Ustavnej starostlivosti nariadenej rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/215/2015-
77 zo dna 30.05.2016, neboli zistené dévody pre jej zruSenie. Umiestnenie v CDR T. ako zariadenia
s otvorenym rezimom je v8ak pre vazne poruchy spravania sa maloletého nevhodnym, lekarske
odporucanie je na zariadenie so uzavretym rezimom. Mal. F. v CDR T. nere$pektuje autority, ma
vychovné problémy, poruchy spravania, verbalnu agresivitu voci okoliu, vyhrédZania sa zamestnancom
a ostatnym detom. Preto navrh na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti do RC E. je
dbévodnym, v tomto zariadeni sa uz od 22.2.2021 nachadza na zaklade rozhodnutia sidu o neodkladnom
opatreni v konani 11P/2/2021. Sucasne budu u maloletého zachované surodenecké vazby v tomto
zariadeni, a to s mal. N.. Vzhfadom na uvedené, nakolko je to v najlepSom zaujme maloletého, sud
navrhu na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym vyhovel (vyrok I. a 1ll.).

22. V suvislosti s touto zmenou bolo potrebné rozhodnut aj o zmene platobného miesta, pre platenie
uréeného vyzivného rodi¢om maloletého a to tak, Ze tito su povinni platit vyZivné v minimalnej vyske pre
maloletého na u€et Reedukaéného centra, E. X, B.: XX XXX XXX, E. E. E. X, XXX XX E.. KedZe vdanom
pripade neboli spinené podmienky pre zmenu vySky vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému, sud
im ponechal povinnost platit na vyzivu maloletého v minimalne vyzivné - nakofko sud nezistil, Ze by
rodiCia dosahovali nejaky prijem (vyrok Il.).

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. KedZe v konani - starostlivosti sudu o maloleté deti zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov

konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP
(vyrok IV.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany navrhovatela - kolizneho opatrovnika, nakoflko
ako osoba opravnena podat’ odvolanie sa vzdala odvolania (§ 368 CSP).

Proti tomuto rozsudku mézu podat odvolanie rodi¢ia maloletého v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresnom sude Skalica, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



