Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/25/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125335953

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:6125335953.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeného spolo&nostou Advokatska kancelaria ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého
1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group,

so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.855,11 Eur

s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46C/73/2025-82
zo dia 24.11.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie” pripadne ,okresny sud*) odvolanim napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.855,11 Eur spolu s urokom
z omes&kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.855,11 Eur od 26.06.2024 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. odvolanim napadnutého rozsudku) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 % (vyrok Il. odvolanim napadnutého rozsudku).

1.1 Mal za nesporné, Ze diia 06.02.2024 doslo pri Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bol A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXXX D. (dalej aj ,poSkodeny®), pricom k vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Za nesporné mal taktiez to, Ze v désledku dopravnej
nehody bol poSkodeny nuteny za u€elom zabezpe€enia svojich potrieb z dévodu poSkodenia jeho
motorového vozidla si zapozi¢at vozidlo u Zalobcu, a to vozidlo znacky BMW X3, ECV: E., &o vyplynulo
z0 Zmluvy o ngjme &. 169/2024 zo dha 06.02.2024, podla ktorej Zalovany poskytol poskodenému toto
motoroveé vozidlo od 06.02.2024 do 12.03.2024 za zmluvné najomné 121,- Eur (denné najomné 165,-
Eur) spolu s poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla v sume 50,- Eur. Na zaklade uvedeného
uzavrel, Ze poSkodeny mal vypoZzi¢ané vozidlo po dobu 36 dni.

1.2 Za nesporné mal taktiez to, Zze za najom vozidla Zalobca vyucétoval zalovanému faktarou ¢&.
029620244 zo diia 12.03.2024, splatnou dia 27.03.2024, na sumu 4.405,86 Eur, a to za obdobie 36
dni najmu, pricom v tejto sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
nahradného vozidla v sume 50,- Eur.

1.3 Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky a z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 12.03.2024,
adresovanej Zalovanému, sud prvej inStancie vyvodil, Ze poSkodeny postupil svoju pohladavku vodi



Zalovanému na Zalobcu, ktory nasledne listom zo diia 12.03.2024 vyzval na nahradu Skody z postupenej
pohfadavky. Diia 10.06.2024 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfia 10.06.2024 doslo k ukonCeniu Setrenia
poistnej udalosti, na zaklade ktorého predlozil vypoc&et vySky plnenia s tym, Ze primerana bola doba
najmu nahradného vozidla vo vyske 2.550,75 Eur, bez uvedenia dévodu kratenia poistného plnenia
s tym, Ze diia 12.06.2024 bola uvedena suma vyplatend na uéet Zalobcu.

1.4 Z faktury za opravu poskodeného vozidla zo dfia 28.02.2024, splatnej dfia 13.03.2024, mal sud
prvej indtancie preukazané, Ze poSkodenému bola vystavena faktura za opravu vozidla podla obhliadky
poistovne PU: 9572384775 v sume 13.422,59 Eur, pricom 2z Oznamenia Zalovaného o poisthom
plneni zo dia 11.03.2024 mal preukazané, Ze Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dfia 11.03.2024
a vyplatil poistné plnenie v uvedenej vyske.

1.5 Poukazal na Cestné prehlasenie poskodeného, z ktorého vyplynulo, Ze po dobu opravy jeho
poskodeného motorového vozidla nemal k dispozicii iné motorové vozidlo a nemal finanéné prostriedky
na vyplatenie opravy poSkodeného vozidla s tym, Ze poSkodeny uviedol, Ze jeho motorové vozidlo
bolo v servise od 06.02.2024 do 12.03.2024 z dévodu, Ze po poistnej udalosti zo dfia 06.02.2024 bola
potrebna jeho oprava a vozidlo sa nachadzalo v servise do realnej moznosti si ho vyzdvihnut.

1.6 Sud prvej inStancie dospel k zaveru o existencii vecnej legitimacie stran sporu, priCom poukazal na
to, Ze Zalobca nadobudol pohladavku vod&i Zalovanému od poskodeného titulom Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 12.03.2024 a Zalovany je poistoviiou, ktora je povinna plnit titulom zmluvného
zavazku, t.j. povinného zmluvného poistenia medzi poistnikom a poistoviiou.

1.7 Konstatoval, Ze medzi stranami sporu bola sporna doba najmu nahradného vozidla, ked Zalobca
si v konani uplatnil narok na dobu najmu od 06.02.2024 do 12.03.2024 v zmysle zmluvy o najme,
av8ak Zalovany ako dévodnu uznal iba dobu 23 dni, t.j. od 06.02.2024 do 28.02.2024, t.j. do vystavenia
faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla. TaktieZz konstatoval, Ze nesporny bol aj poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 50,- Eur a vyplatenie sumy 2.550,75 Eur.

1.8 Vo vztahu k spornej dizke doby najmu sud prvej indtancie vyslovil, Ze Zalovany tvrdil, Ze
poskodenému ni¢ nebranilo uhradit faktiru za opravu svojho vozidla dfia 28.02.2024, pricom tak
neucinil, aj ked mu v tom ni¢ nebranilo a rovnako nepoprel, Ze kryci list bol vystaveny autoservisu
diia 11.03.2024, v zmysle oznamenia o poisthom plneni na ¢€.I. 14 spisu. Poukazal na to, Ze nebolo
povinnostou poskodeného uhradzat fakturu za opravu vozidla a iSlo o povinnost poistovne s tym, Ze
mal za nepochybné, Zze po oprave vozidla servis neupovedomuje priamo poskodeného, ale fakturu
predklada poistovni. Za nesporné povazoval aj to, Ze poSkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit
v autorizovanom autoservise, s ktorym Zalovany spolupracuje, ako aj to, Ze po Skodovej udalosti dfia
06.02.2024 si dal opravit’ vozidlo uvedenym driom. Z faktary za opravu mal nepochybné, Ze Skoda na
vozidle poSkodeného bola rozsiahla a zaroven cena opravy vozidla bola vysoka, presahujuca 13.000,-
Eur. Viyslovil zaver, Ze nie je povinnostou poskodeného zabezpec€ovat si tak vysoku finanénu &iastku
na Uhradu opravy svojho vozidla, ked Skodu realne nespésobil a zavinil ju poistenec Zalovaného
a Zalovany ako poistoviia mala povinnost mu Skodu uhradit. Za irelevantné povazoval tvrdenie, Ze
je dobrou vélou Zalovaného ako poistovne preplacat Skodu priamo autoservisu, ked z potvrdenia
o beznej obchodnej praxi vyplynulo, Ze je Standardnym postupom, Ze o uUhrade Skody komunikuje
autorizovany (t.j. Zalovanym schvéleny) autoservis a poistoviia, t.j. Zalovany, pricom tieto skuto¢nosti
Zalovany nepoprel a navySe z postupu Zalovaného ako poistovne mal sud prvej inStancie uvedené za
nepochybné, a to aj s poukazom na oznamenie o poistnom plneni a samotnu fakturu. Pokial Zalovany
ako poistovna tvrdil, Ze jeho dobrou vélou je uhradzat' poistné plnenie priamo autoservisu, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze tito prax si nastavili prave poistovne a zalovanému ni¢ nebranilo postupovat
podla § 15 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z. z. a uhradit’ poistné plnenie priamo poSkodenému, pri¢om v3ak
v takom pripade by bol najom nahradného vozidla dévodny az do €asu vyplatenia tychto finan&nych
prostriedkov na ucet podkodeného, €o by mohlo realne predstavovat’ aj dlhie obdobie oproti aktualnemu
postupu, ked sa servisu vystavi kryci list a az nasledne (s rozdielom 1-2 dni) sa vyplati aj skutoéné
poistné plnenie. Sud prvej indtancie poukazal aj na fakturu autoservisu, v ktorej sa vyslovene uvadza,
Ze fakturuje opravu vozidla podla obhliadky poistovne. Z uvedeného mal za nepochybné, Ze rozsah
oprav a vyska Skody museli byt Zalovanému zname, no napriek vyhotoveniu faktury dna 28.02.2024
realne vystavil kryci list az pred terminom splatnosti faktury, t.j. diia 11.03.2024 a nasledne dalsi den
si poSkodeny svoje opravené vozidlo mohol prevziat a ukonéit dobu najmu nahradného vozidla. Sud
prvej indtancie zdbéraznil, Ze potreba najmu nahradného vozidla vznikla v désledku Skodovej udalosti
zapri€inenej poistencom zalovaného a aj tieto naklady musia byt nutne a ucelne vynaloZené, ked
mal za to, Ze boli nutne a u&elne vynaloZzené, nakolko boli vynaloZzené po€as vykonavania opravy
poskodeného vozidla, a to vo vysSke uréenej v zmysle cennika prenajimatela nahradného vozidla za
obdobné vozidlo. Vo vztahu k ukon&eniu doby najmu sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu



prax sudov vys$ich sudnych instancii, a to predovsetkym Ustavného sidu SR, Nalez sp. zn. lll. US
602/2022 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu pod €. 30/2023. Taktiez poukazal
na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 322/2025, podla ktorého nemozno pozadovat od Zalobcu,
aby preukazoval skuto€nosti odévodfiujuce uc€elnost trvania najmu nahradného vozidla, nakolko tento
u€elnost preukazal tym, Ze vozidlo prevzal zo servisu v danej veci dokonca po vystaveni krycieho listu
poistoviiou — zalovanym s tym, Ze k obdobnym zaverom dospel Ustavny sid SR aj v Nalezoch sp. zn. Il
US 602/2024 a lll. US 476/2024. Zdéraznil, Ze v uvedenych sporoch tstavny sid opakovane konstatoval,
Ze prave datum oznamenia ukonc€enia Setrenia poistovne a priznania poistného plnenia predstavuje
ustavne akceptovatelnd €asovu limitaciu na ucely primeranej nadhrady Skody a jej poistnopravnemu
ekvivalentu (lll. US 476/2024). Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalovany neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu ku krateniu doby najmu nahradného vozidla. K jednému
dfiu, ktory tvori rozdiel medzi vystavenim krycieho listu poistoviiou (11.03.2024) a dfiom prevzatia
vozidla poskodenym (12.03.2024) sud prvej inStancie konstatoval, Ze poSkodeny si vozidlo prevzal
nasledujuci defi a bezodkladne ukon¢il najom nahradného vozidla. Dospel k zaveru, Ze pokial k prevzatiu
motorového vozidla z autoservisu doSlo bezprostredne v defi nasledujuci po doru€eni krycieho listu,
nemozno konstatovat, Ze si poSkodeny motorové vozidlo nevyzdvihol v€as a Ze naklady prenajmu
nahradného vozidla za tento den su bez dalSieho neucelné. Vychadzajuc z uvedeného potom dospel
k zaveru o dévodnosti zaloby vo vyske zalovanej sumy, ktora predstavuje rozdiel uplatnenej sumy za
dobu najmu vo vyske 4.405,86 Eur a Zalobcovi vyplatenej sumy vo vySke 2.550,75 Eur.

1.9 Sud prvej indtancie su€asne vyhodnotil ako dévodny aj narok Zalobcu na uroky

z omeskania, a to zo sumy 1.855,11 Eur, a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 26.06.2024, nakolko poistné Setrenie bolo ukon&ené dna 10.06.2024 a tymto
driom zacdala plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula dna 25.06.2024.

1.10 O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
,CSP) tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory bol v spore v celom rozsahu uspe$ny, proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v celom rozsahu odvolanie z ddvodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

2.1

V odvolani primarne namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho namietkou, Ze odo dna
opravy poSkodeného motorového vozidla, t.j. od 28.02.2024 uz nebol Ziadny dévod na vypozianie
nahradného motorového vozidla, ked sud prvej indtancie len stroho vyslovil, Ze ngjom ndhradného
vozidla je v pri¢innej suvislosti so 8kodovou udalostou, av8ak neozrejmil, pre€o mal za to, Ze tento
najom je dévodny az do 12.03.2024. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie v mimoriadne
strohom oddvodneni svojho rozhodnutia neozrejmil dévody, ktoré ho viedli k priznaniu naroku, pri¢om
z oddvodnenia rozsudku je velkd Cast len citédcia rozhodnuti inych sudov bez toho, aby k nim
sud prvej indtancie zaujal svoj postoj, a preto takéto rozhodnutie Zalovany povaZuje za arbitrarne
a nepreskumatelné. Podla Zalovaného samotna skutonost, Ze poSkodeny nie je ochotny vratit
motorové vozidlo v defi, kedy je jeho motorové vozidlo opravené a plne funkéné, neméze byt pripisana
na tarchu Zalovaného a pokial chce poSkodeny uzivat' nahradné vozidlo po dni skon&enia opravy vozidla,
ni¢ mu v tom nebrani, avSak naklady na takyto ndjom ndhradného vozidla je povinny znasat sam. Podla
Zalovaného potom poSkodeny bezddvodne uzival motorové vozidlo 12 dni, €im vyrazne navysil naklady
na prenajom nahradného vozidla napriek tomu, Ze poskodené vozidlo bolo opravené a plne funk&né.
2.2

Zalovany sucasne poukazal na to, Ze okamih dorugenia krycieho listu autoservisu nie je totozny
s okamihom vyplatenia finan&nych prostriedkov zo strany poistovne, priCom doruéenie krycieho listu
zo strany Zalovaného predstavuje len informaciu o tom, Ze plnenie bude poskytnuté a autoservis vyda
vozidlo nie v okamihu uhradenia faktury za opravu vozidla zo strany poistovne ale okamihom dorucenia
krycieho listu, pokial poSkodeny nevyuzije moznost poziadat o vydanie krycieho listu pred zacatim
opravy vozidla alebo uhradi naklady na opravu z vlastnych zdrojov. Podla Zalovaného neméze byt
pripisané na jeho tarchu, Zze autoservis neinformoval poskodeného o skuto¢nosti, Ze jeho vozidlo je
opravené, ani laxny pristup poSkodeného, ktory mal moznost prevziat’ si vozidlo zo servisu v def jeho
opravy, napriklad tak, Ze by poZiadal o vydanie krycieho listu pred za&atim opravy, alebo by tuto uhradil
z vlastnych zdrojov, ktoré by mu nasledne boli zo strany Zalovaného preplatené.
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Podla nazoru Zalovaného sa sud prvej inStancie vobec nevysporiadal s kardindlnou argumentaciou
Zalovaného, Ze udajna bezna prax autoservisov, a to zadrZiavanie opraveného motorového vozidla,
je v rozpore so zakonom, pricom je nepripustné, aby autoservis ignoroval ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika tykajuce sa uplatnenia zadrzného prava a sud validoval toto opravnenie. V danej suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 42Cob/131/2023 zo dna 25.02.2025.
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Zalovany dalej namietal, Ze v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal, Ze by najom nahradného vozidla
nemohol byt ukon&eny diiom skonlenia opravy, ked zdoéraznil, Ze dékazné bremeno zataZuje toho
ucastnika (ak nestanovi pravny predpis inak), ktorému je existencia skutoCnosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala,
na prospech (v danej stvislosti poukézal na rozhodnutie Najvy3sieho stidu CR sp. zn. 320do/1260/2004
a rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 38/2015).

2.5

Mal za to, Ze poistoviia je povinna nahradit poSkodenému naklady za vypoZi¢anie nahradného vozidla
za obdobie, polas ktorého nemdze uzivat svoje poskodené motorové vozidlo z dévodu vykonavania
opravy, pricom poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.
4Co0/10/2020 zo diia 11.03.2020 a opatovne Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 42Cob/131/2023
zo dfia 25.02.2025.

2.6

Podla Zalovaného z listinného dbékazu, a to faktury, ktord v konani predloZil, celkom jednoznaéne
vyplyva den, kedy bola ukonéena oprava poskodeného motorového vozidla, a teda mal za to, Ze
dostatoCne preukazal, ze Zalobcovi vyplatil uCelné a primerané néklady za prendjom nahradného
motorového vozidla do skon&enia opravy poskodeného motorového vozidla, t.j. do dna 28.02.2024.
Naproti tomu podla Zalovaného Zalobca ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia, Ze by predloZzena faktura
mala byt opravcom vystavena eSte pred ukonéenim opravy, resp. nepreukazal ziaden dovod, pre ktory
by si poSkodeny nemohol v tento defi prevziat svoje opravené motorové vozidlo a ukonéit’ dalSi netcelny
prenajom nahradného motorového vozidla. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8Co/46/2024 zo diia 27.04.2024 a z neho vyplyvajlce zavery.

2.7

Zalovany st¢asne namietal, Ze sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom vyhodnoteni
skutkového stavu, ked nevykonal riadne dokazovanie a rozhodnutie vychadza zo svojvlle sudu prvej
inStancie, je nepreskumatelné a arbitrarne, v €om vzhliadal odvolaci dévod prezumovany § 365 ods.
1 pism. f) CSP.

2.8

Zalovany namietal aj porusenie prava na spravodlivy proces, a to z dévodu, Ze sud prvej instancie
postupoval arbitrarne a nezaoberal sa jednotlivymi namietkami Zalovaného voc¢i uplathenému naroku,
ktoré Zalovany Specifikoval v odpore proti platobnému rozkazu, ked neozrejmil, pre€o mal za to, Ze
poskodeny nemohol poZiadat o vydanie krycieho listu, pred za€atim opravy a neskumal, ¢i poSkodeny
skuto&ne nemal finan&né prostriedky na thradu nakladov spojenych s opravou a len na zaklade vlastnej
uvahy dospel k nazoru, Ze by bolo nespravodlivé poZadovat od poskodeného, aby nahradné vozidlo
vratil v def skonCenia opravy, pricom vSak ani len naznakom neskumal, i bol poSkodeny skutoéne
neschopny vratit nahradné vozidlo skér, resp. pre€o bol najom vozidla ucelny prave do 12.03.2024.
V danej suvislosti poukazal na judikataru Eurépskeho studu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky, pertraktujicu potrebu dostato&ného, riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Podla nazoru Zalovaného potom rozhodnutie sudu prvej indtancie nespifia
kvalitativne poziadavky rozhodnutia vymedzené v ust. § 220 ods. 2 CSP a je v rozpore so zakladnym
pravom na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR.

2.9

Z dbvodu, Ze Zalovany napadol rozsudok sudu prvej inStancie €o do istiny, vyslovne zdéraznil, Ze
odvolanie sa tyka aj urokov z omeskania a trov konania. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vo veci sdm rozhodol, a to tak, Ze Zalobu voc¢i Zalovanému
zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania,
alternativne, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZzoval rozsudok sudu prvej instancie za vecne spravny a mal
za to, Ze sud prvej inStancie sa dbsledne vysporiadal s predmetom konania. Vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobca v celom rozsahu zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach a pisomnych podaniach.

3.1

Za rozhodujucu skuto€nost povazoval to, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nateny si prenajat
nahradné vozidlo za vozidlo, ktoré bolo poSkodené v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vélového
konania, ale bol v priamej pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou a vzniknutou Skodou. Podla
Zalovaného nebolo dévodné skumat ucelnost’ a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla nad ramec
ucelu nahradného vozidla definovaného Nalezom Ustavného sudu SR &. k. lIl. US 602/2022-34 zo dha
16.02.2023.

3.2

Podla Zalobcu postup autoservisu pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani
poskodenému nemozno nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivhe po celu dobu zotrvania jeho
motorového vozidla v autoservise vylu¢eny z uZzivania svojho motorového vozidla, a to v dbsledku
primarnej priciny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle porudenim povinnosti poistenca
poistovne, ked mal za to, Zze prevadzkyschopnost opraveného vozidla poSkodeného dfiom zavi$enia
jeho opravy nepredstavuje odstranenie priciny, po ktorid nemohol poSkodeny svoje motorové vozidlo
uzivat a 8kodova udalost’ je sanovana az ku driu, kedy poSkodeny méze svoje opravené motorové
vozidlo opat’ uzivat, a to jeho vydanim zo strany autoservisu.

3.3

V danej suvislosti zopakoval svoju argumentaciu, Ze poSkodeny si nechal opravit motorové vozidlo
v autorizovanom servise, ktory je zaroveri zmluvnym partnerom Zalovaného, a teda zo strany
poskodeného neSlo o svojvolny vyber autoservisu, ale prave naopak, oprava bola vykonana
v autoservise, ktory ako zmluvny servis Zalovaného a zaroven autorizovany servis garantuje kvalitu
a rychlost' opravy, nakolko je vo vztahu k Zalovanému povinny dodrzZiavat pracovné postupy pre
jednotlivé druhy oprav, s ktorymi su spojené Specifické poZiadavky na ich trvanie a naro¢nost. Podla
Zalobcu je potom objektivne akceptovatelné a ucelné trvanie najmu nahradného vozidla po cely ¢as
opravy poskodeného vozidla, kedy sa toto preukazatelne nachadzalo v autoservise. TaktieZz namietal, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze by poSkodeny mal realnu a objektivhu moznost prevziat si svoje vozidlo, tak
ako tvrdi, teda v defi vystavenia faktury za opravu, nakolko €akanie na kryci list spada do sledu udalosti
spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na ndhradu nakladov
spojenych s uzivanim nahradného vozidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla.

3.4

Podla Zalobcu Zalovany nespravne posudzuje otazku dékazného bremena, a teda skutoCnosti, ktoré
je v predmetnom spore povinny Zalobca tvrdit a preukazovat. V danej suvislosti poukazal na to, Ze
Zalovany nem0ze byt vylu€eny z povinnosti znaSat naklady na najom nahradného vozidla, ktorého
ucel Zalobca preukazal, ak Zalobca su€asne preukaze, kedy poSkodeny odovzdal poSkodené vozidlo
autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené. Pokial za danych okolnosti autoservis
vyda opravené vozidlo poSkodenému po Uhrade nakladov na opravu motorového vozidla, resp. dorugeni
krycieho listu zo strany poistovne, ide o unesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie
U€elu nahradného vozidla, a teda naroku na nahradu ndkladov spojenych s jeho prenajmom. V danej
suvislosti mal za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze poSkodeny mal redlne uZivat v nim namietanej
dobe poskodené motorové vozidlo, pricom poukézal na zavery vyplyvajice z Nalezu Ustavného sidu
SR II. US 322/2025-31 zo drfia 17.07.2025, tykajuceho sa posudenia zataZenia poistovne dékaznym
bremenom o predmetnych skuto¢nostiach. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze prave uvedenym nalezom bol
zruSeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 42Cob/131/2023 zo diia 25.02.2025, na
ktory Zalovany v odvolani opakovane poukazuije.

3.5

Zalobca povazoval argumentaciu Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vébec nevzal do uvahy to, Ze
poskodeny nie je nuteny ¢akat do doru€enia krycieho listu a o jeho vydanie mdze poziadat pred za¢atim
opravy, resp. mOze uhradit’ opravu vozidla z vlastnych zdrojov, za bezpredmetnu. V danej suvislosti
zdéraznil, Ze ciefom povinného zmluvného poistenia je zabezpec€enie prostriedkov na zaplatenie $kod



spbsobenych inym na zdravi alebo na majetku, a teda je na mieste, aby Skodu uhradzala priamo
poistovia, a to bez toho, aby sa vyZadovala dalSia aktivita poSkodeného v pouziti vlastnych finanénych
prostriedkov na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena prave klientom zalovaného.

3.6

Za nedbvodné a zavadzajuce povazoval zalobca aj Zalovanym tvrdené odvolacie dévody poukazujuce
na nedostato¢né a chybné oddévodnenie rozhodnutia, ked podla nazoru zalobcu sud prvej inStancie sa
podrobne vysporiadal so vSetkymi spornymi skutoCnostami a odévodnenie rozsudku plne zodpoveda
vSetkym pozadovanym nalezitostiam v zmysle ust.

§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zdéraznil, Ze samotna skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
nevyhodnotil dékazy podla predstav Zalovaného, nezaklada automaticky zaver o nespravnosti tychto
skutkovych zisteni. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

4. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku stdu
prvej indtancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j. Zalovanym, v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej intancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s §
357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku .,
ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolanim napadnuty z dévodov prezumovanych ust. § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP.

7. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajacich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietal odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

8. Odvolatel v konani vzhladom na obsah odvolania a charakter odvolacich namietok primarne namietal
nepreskumatelnost, arbitrarnost' a nedostato¢nu odévodnenost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9. Krajsky sud posudil relevantnost odvolacich dévodov, teda to, €i sud prvej inStancie na spravne
a v uplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy a ¢&i riadne svoje rozhodnutie
odbdvodnil. Pritom nemozno opominat, Ze pravo na urcitd kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej su€astou
je aj pravo strany na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. U&elom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Sud sa teda musi Ucinne zaoberat namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (. US
46/05, Il. US 76/07, podobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, strana 49, §
30). Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higins
c. Francuzsko). Ak rozhodnutie okresného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 CSP, je
nepreskimatelné. K poruSeniu prava na spravodlivy proces méze teda dojst aj nepreskumatelnostou
napadnutého rozhodnutia (porovnaj I. US 105/06, Ill. US 330/2013, lIl. US 47/2019, 4Cdo/34/2018,
4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

9.1

Vychadzajuc z vysSie vyslovenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav
a primeranym spOsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a svoje pravne zavery naleZite
vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred



vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, €i rozhodol v sulade
s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 98/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03). Do
obsahu zakladného prava podla ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces
podla ustanovenia €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat fou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. l.
US 3/97 a lI. US 251/03). Z uvedeného teda vyplyva, Ze iba skutonost, Ze sa Zalovany s vyslovenym
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ako aj jeho skutkovymi zavermi, nestotoznil, nemdbze zalozit
zaver o naplneni odvolacieho dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. b), f) alebo h) CSP.

10. Zalovany v odvolani primarne namietal zaver sudu prvej instancie o dévodnosti najmu nahradného
motorového vozidla az do jeho prevzatia zo strany poSkodeného od autoopravovne/autoservisu, t.|.
dna 12.03.2024 a zotrval na svojej argumentécii zo Staddia konania pred sudom prvej instancie, Ze
k oprave poSkodeného motorového vozidla doslo uz 28.02.2024 a od tohto dfa nebol Ziaden dévod na
vypozi¢anie nahradného motorového vozidla. Namietal, Ze Zalobca v konani ni¢im nepreukazal svoje
tvrdenia, Ze by predlozena faktira mala byt opravcom vystavena este pred ukonéenim opravy, resp.
nepreukazal ziaden dbvod, pre ktory by si poSkodeny nemohol v tento der prevziat svoje opravené
motorové vozidlo a ukongit dalSi neucelny prenajom nahradného motorového vozidla. Taktiez namietal,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho argumentéciou, Ze Udajna bezna prax autoservisov
spocivajuca v zadrziavani opraveného motorového vozidla je v rozpore so zakonom a domnieva sa, Ze
sud prvej inStancie validoval protipravne konanie autoservisu, ktory zadrziavanim motorového vozidla
ignoroval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa uplatnenia zadrzného prava.

10.1

Vo vztahu k uvedenym namietkam odvolaci sud vychodiskovo povaZuje za potrebné vyjadrit sa
k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou
motorového vozidla, tak ako ju prezumuje zakon €. 381/2001

Z. z.. Ugelom uvedeného zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného $kodovymi nasledkami
zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poSkodeného zakon zabezpecuje jednak
tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca
uzavrel poistnu zmluvu, a jednak tym, Ze v rdmci zdruZenia zodpovednostnych poistitelov zaklad4
vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa od3kodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu
sposobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom povinného zmluvného poistenia
je teda zabezpedit ¢o najvacSie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkou motorového vozidla, a to nielen vo sfére materialnej ujmy,
vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 zédkona &. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu),
aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil poSskodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére vyZadovaného rozsahu ingerencie poskodeného spodivajuce;j
vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena Skoda, ktord mu vznikla nasledkom
Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby poSkodenému €o najviac zjednodusil
postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného
je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpecenie nahradného motorového vozidla poskodenym po
dobu, po ktoru z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. V danych
suvislostiach odvolaci sid na tomto mieste poukazuje na Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 602/2024 a lIl. US 476/2024, na ktoré relevantne odkazuje aj sud prvej in§tancie v bode
28. odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. V kontexte uvedeného bolo v prejednavanom spore
zasadné zodpovedanie otazky, €i poSkodenému (pravnemu predchodcovi Zalobcu) vznika narok na
nahradu Skody spocivajucej v ngjme nahradného vozidla do vykonania opravy poSkodeni motorového
vozidla, ktoré boli spdsobené Skodcom (poistenym) alebo az do doby, po ktori poskodeny redlne
neuzival svoje motorové vozidlo.

10.2

Zo skutkovych zaverov sudu prvej indtancie vyplyva, ze dila 06.02.2024 dos$lo pri Ziline k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdsobena 3koda na motorovom vozidle poSkodeného A. B., ktord bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Motorové
vozidlo si dal poSkodeny opravit v autoservise MD-Bavaria, s.r.o. (dalej aj ,autoservise®) difia 06.02.2024,
pricom po dobu opravy a zotrvania poSkodeného vozidla si prenajal na zaklade Zmluvy o najme &.
169/2024 zo diia 06.02.2024 u zalobcu vozidlo znacky BMW X3, ECV: E., ktoré mal v najme od



06.02.2024 do 12.03.2024 za zmluvné najomné 123,- Eur (denné ngjomné 165,- Eur) spolu s poplatkom
za pristavenie a odobratie vozidla v sume 50,- Eur. PoSkodeny mal teda nahradné vozidlo v ngjme po
dobu 36 dni a najom skondil dha 12.03.2024. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje v spore nespornu
skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v rdmci svojej €innosti poskytuje poistné
plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia
za Skodu, ktoru zavinil jeho poistnik na motorovom vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich
motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach — servisoch,
s ktorymi méze mat poistovatel ako ,zmluvny partner osobitny — ,exkluzivny® vztah premietnuty do
poskytnutia urcitej (predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poSkodeného,
na o sluzi prave tzv. kryci list. Zo zisteného skutkového (stranami sporu v konani nerozporovaného)
stavu vyplyva, Zze predmetny postup bol uplatneny aj v prejedndvanom pripade, ked motorové
vozidlo poSkodeného bolo zo strany autoservisu podkodenému vydané na druhy defi po tom, ako
bol dfia 11.03.2024 vystaveny kryci list, t.j. dia 12.03.2024. Uvedeny zaver zodpoveda tvrdeniam
Zalobcu v beznych obchodnych praktikach servisov vykonavajucich opravy motorovych vozidiel, pri¢om
Zalovany v konani relevantnym sp6sobom nespochybnil vyjadrenie spolo¢nosti MD-Bavaria, s.r.o., ktora
vykonavala opravu motorového vozidla poSkodeného a ani vyhlasenia dalSich autorizovanych servisov,
t.j. spolo€nosti ALTERIA MOTOR, s. r. 0. a spolo¢nosti FINAL-CD spol. s r.o., z ktorych vyplyva,
Ze beznou praxou tychto servisov je, Ze v den ukonCenia prac suvisiacich s opravou poskodeného
motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vy€islené naklady na opravu a tato faktaru v den
jej vystavenia automaticky odosiela poistovni, ktord z PZP vinnika nehody je povinna faktaru zaplatit
a v pripade, ak poistoviia je zmluvnym partnerom (rozumej partnerom autoservisu), sa ako nahrada
Uhrady faktury vyuziva tzv. kryci list s tym, Ze servis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne
po doru€eni krycieho listu. Vo vztahu k uvedenému zaveru odvolaci sud poukazuje opatovne na Nalez
Ustavného sudu SR IIl. US 322/2025-31 zo dfia 17. jula 2025, ktory v bode 16. odévodnenia sa
vyjadruje prave k otazke beznej obchodnej praxe poistovni a servisov — zmluvnych partnerov poistovni
v tom zmysle, Ze ,osobitne tomu je v situacii, ked proces opravy a vydania poskodeného vozidla
ako osobitného spinenia povinnosti poistovne podla § 15 ods. 1 zakona o PZP je urovany beZnou
obchodnou praxou poistovni a servisov — zmluvnych partnerov poistovni, no nie beznou obchodnou
praxou poskodenych a prenajimatefov nahradnych vozidiel.“. Uvedeny zaver Ustavny sid vyslovil
prave k otazke unesenia dékazného bremena pri osvedCeni skutkovej situacie, ktorej podstatou bola
bezna obchodna prax servisov a poistovni, ked’ podla ustavného sudu odvolaci sid nespravne zatazil
dbkaznym bremenom o skuto€nostiach, ktorych preukazanie bolo v prospech Zalovanej poistovne
staZzovatela. Zo skutoCnosti preukdzanych v konani, tak ako na to adekvatne reaguje aj sud prvej
indtancie, vyplyva, Ze Zalovany mal o tomto zauZivanom postupe autoservisov vedomost, ked tomu
zodpoveda aj jeho spravanie vyplyvajuce z ozndmenia o poistnom plneni zo diha 11.03.2024, podla
ktorého poskytol autoservisu plnenie v zmysle doloZenej faktury za opravu vo vyske fakturovanej sumy
13.422,59 Eur. Vychadzajuc z vyssie uvedenych prezumpcii odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za danych
okolnosti nedochadza na strane poskodeného k zmene jeho postavenia uz tym, Ze doslo k vykonaniu
opravy jeho motorového vozidla, ale k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol
realne uzivat, t.j. diiom, kedy doslo k vydaniu krycieho listu zo strany poistovne Skodcu.

10.3

Odvolaci sud v spojitosti s vyslovenym zaverom zdOrazfiuje, Z2e v prejednavanom pripade neboli
namietané Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali zaver o meSkani autoservisu s opravou motorového
vozidla posSkodeného a na to nadvazujucim vyhotovenim a zaslanim faktiry za opravu vozidla
Zalovanému, pripadne o omeSkani poSkodeného s prevzatim motorového vozidla. Zo zistenych
skuto€nosti, t.j. Ze poSkodeny si dal opravit motorové vozidlo v servise v kontexte skutoCnosti
vyplyvajucich z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfa
12.03.2024, mozno vyvodit, Ze pravny predchodca Zalobcu (poSkodeny) vstupoval do pravneho
vztahu s autoservisom zalozeného zmluvou o dielo s tym, Ze on nebude uhradzat cenu diela a Ze
Uhrada ceny diela bude zabezpelena vydanim krycieho listu zo strany poistovatefa Skodcu, t.|.
Zalovaného. O uvedenom svedci aj postup samotného Zalovaného, ktory poukazoval cenu diela (opravy
poskodeného motorového vozidla) v zmysle krycieho listu na u¢et predmetného autoservisu. V kontexte
uvedeného muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze pri beZznom (o€akdvanom) chode udalosti

(s poukazom na vy$Sie uvedené vyjadrenie spoloénosti MD-Bavaria Zilina, s.r.o., pripadne dalsich
autoservisov) bude predmetné motorové vozidlo poSkodenému vydané az po vydani krycieho listu,
pripadne uhrady fakturovanej sumy, teda Ze ukoncenie tohto ,procesu” bude podmienené uhradou



(pripadne zabezpelenim uhrady), ktord mal vykonat samotny Zalovany. Argumentacia Zalovaného
potom prinajmenSom ignoruje existujuci fakticky stav zaloZeny poSkodenym a autoservisom, priCom
bol to prave Zalovany, ktory svojvofnym uréenim terminu vykonania uhrady objektivne oddialil vydanie
motorového vozidla poskodenému, napriek tomu, Ze samotna oprava, tak ako na to nalezite odkazuje
aj sud prvej inStancie, bola vykonana podla obhliadky poistovne, z ¢oho je zrejmé, Ze rozsah, oprava
a vyska Skody museli byt Zalovanému zname, no napriek vystaveniu faktury dna 28.02.2024 reélne
vystavil kryci list az pred terminom splatnosti faktury, t.j. 11.03.2024.

11. Vy3Sie uvedené zavery podla nazoru odvolacieho siudu nachadzaju v urCitej miere oporu aj
v existujucich instititoch sukromného prava, a to v zadrznom prave, tak ako je prezumované § 151s
Obcianskeho zakonnika, na ktoré (aj ked uplne v odliSnych zaveroch) poukazuje aj Zalovany. Zadrzné
pravo vznika na zéklade jednostranného pravneho ukonu zadrZiavatela (veritela), ktorym je fakticky
zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného pravneho uUkonu je existencia splatnej
penaznej pohlfadavky veritela voci dlznikovi, ako aj to, Ze hnutelna vec, ktora ma byt zadrzang, je
v reélnej dispozicii veritela, t.j. veritel ma nad fou fakticki moc. Zadrzné pravo je potom inétititom, ktory
sa velmi €asto vyuziva napriklad pri zmluve o Uschove, zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo
zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vySSie uvedeného je potrebné podla nazoru odvolacieho
sudu nahliadat na proces odSkodriovania Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako
to prezumuje zékon ¢&. 381/2001 Z. z., €o sa v realnom zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny
si da vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu
a Ze zmluvny servis zasiela fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne
vykona uhradu opravy priamo zmluvnému servisu, nasledkom ¢oho dbjde k vydaniu motorového
vozidla poSkodenému. Napriek tomu, Ze Zalovany sa v prejedavanom spore snhazi navodit dojem,
Ze on nijakym spdsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho
vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi poskodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana
spolupracou so zmluvnym servisom na baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového
vozidla) je tym jednoznaéne dana a z jeho strany (ako poistovne a zmluvného partnera autoservisu
vykonavajuceho opravu) na zmluvnom zaklade obsahovo nepochybne obsahovo aj ovplyvnitelna.
V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost’ postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym) a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poSkodenym ,nutene“ v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ju prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z.) a postavenie autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poSkodenym na ,dobrovolnom®
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu
s urcitym obsahom. V kontexte uvedeného sa s Gvahou, ktora by podmienovala dévodnost (pripadne
rozsah) naroku na nahradu Skody suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla poskodenym
aj za dobu zotrvania opraveného motorového vozidla v autoservise do vydania krycieho listu (prip.
vykonania uhrady zo strany poistovne) tym, & by bol prisluSny autoservis opravneny uplatnit’ vodi
poskodenému zadrzné pravo, nemozno stotoznit, nakolko dévodnost naroku by bola zavisla od toho,
aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktaCného procesu s autoservisom vyjednal.
Akceptujuc nazor zalovaného by si potom poSkodeny ,musel“ dojednat so servisom také zmluvné
podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové vozidlo po oprave aj bez zaplatenia
ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napriklad de facto vyluCoval moznost
uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny
akceptovat a pripadné nevyjednanie takychto podmienok opravy zo strany poSkodeného, s ktorymi by
poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom medzi poSkodenym a poistovatelom,
tykajucim sa namietok voci volbe toho - ktorého servisu zo strany poSkodeného. Pri takto vymedzenom
zavere by sa poSkodeny stal do urditej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu na strane jednej
a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej) ivahy je potom potrebné o to viac nahliadat
na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom servise poistovatela Skodcu.
Odvolaci sud ma za to, Ze prave ,partnersky” vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym
vyjadrenim (okrem iného) je aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviou®, ma byt tou
skuto€nostou, ktora poskytne zhotovitelovi — partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu
garanciu na to, aby vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom dosledku
vo vztahu k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktoru bude z jeho strany potrebné uzivanie
nahradného vozidla. Z uvedeného potom mozno vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu
doévodné pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, pripadne partnerskému servisu
8kodu uhradit, aby tym nedochéadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nadhradného vozidla zo
strany poskodeného, pripadne v rdmci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat’ také podmienky,



na zaklade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Namietka
Zalovaného o tom, Ze servisy zadrZiavaju opravené motorové vozidla v rozpore so zakonom, vyznieva
potom jednostranne a nereflektuje na skutoénost, Ze servis je (vo vSeobecnosti) &i uz na zmluvnom
z&klade, resp. ex lege opravneny zadrzat motorové vozidlo do vykonania Uhrady opravy, ked tak,
ako to uz bolo uvedené, Zalovanému ako zmluvnej/partnerskej poistovni autoservisu ni¢ nebrani si
s partnerskym servisom vyjednat’ také podmienky, aby tento vydal motorové vozidlo poskodenému
hned po ukonleni opravy. Odvolaci sud potom nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne
nedoslo k nahradeniu dodato€nych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poSkodenému
partnerskym servisom az do uhrady nahrady Skody, pripadne vydania krycieho listu, nakolko az tymto
dochéadza k ukonéeniu procesu odSkodnenia podkodeného a vzniku objektivnej moznosti poskodeného
uzivat opravené motorové vozidlo. Vo vztahu k uvedenému vyznieva vyslovene uéelovo namietka,
Ze poskodeny mohol poziadat o vydanie krycieho listu pred zadatim opravy alebo Zze opravu mohol
uhradit' z vlastnych zdrojov, ktoré by mu nasledne boli zo strany Zalovaného preplatené, ked tak ako to
uvadza sud prvej indtancie, nie je povinnostou poskodeného zabezpelovat si tak finanénu Ciastku na
Uhradu opravy svojho vozidla (v danom pripade sumu 13.422,59 Eur). Je treba mat pritom na zreteli,
Ze poSkodeny Skodu redlne nespdsobil a zavinil ju prave poistenec zalovaného, ktora zodpovednost
je kryta prave povinnym zmluvnym poistenim, na zaklade ktorého ma povinnost' nahradit' $kodu podfa
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. priamo poistoviia. Rovnako argumentacia, Ze poskodeny mohol
poziadat o vydanie krycieho listu pred za¢atim opravy, nemdze obstat’ a vyznieva priam uc¢elovo. Navyse
z nej mozno vyvodit, Ze Zalovany sam pripusta, Ze kryci list by objektivne mohol vystavit' uz pred
dokonCenim (prip. za¢atim) opravy (na ziadost poSkodeného), a ak by tak bol uéinil, uz ipso facto by
tym odpadla pri€ina tohto sporu, prip. obsahovo obdobnych sporov. Mozno sa len domnievat pre€o tak
Zalovany v danom pripade neucinil, pripadne inych obdobnych pripadoch necini. V danych suvislostiach
odvolaci sud opatovne zdbrazfiuje, Ze zalovany mal vedomost o rozsahu poSkodenia motorového
vozidla podkodeného, tato oprava (tak ako to vyplyva z faktury, ktorou bola vyuctovana cena opravy)
bola vykonana podla ohliadky poistovne, t.j. Zalovaného a Zalovanému potom ni¢ nebranilo v tom, aby
vykonal bezodkladnu uhradu ceny opravy, nevy&kavajluc na zosplatnenie predmetnej faktury.

12. Pokial Zalovany su€asne namietal, Ze sud prvej inStancie ani naznakom neskumal, €i bol poSkodeny
skuto&ne neschopny vratit nahradné vozidlo skér, resp. pre€o bol najom vozidla ucelny prave do
dna 12.03.2024, odvolaci sud, tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, poukazuje na to, Zze k vystaveniu
krycieho listu doslo dha 11.03.2024 a poskodeny si prevzal predmetné motorové vozidlo nasledujici
den, t.j. 12.03.2024. Vo vztahu k u€elnosti najmu za den 12.03.2024 poukazuje na zavery sudu prvej
inStancie vyslovené v bode 28. oddvodnenia rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje.
Na doplnenie spravnosti poukazuje na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze poskodeny si mohol
vyzdvihnat predmetné motorové vozidlo uz dia 11.03.2024, priCom prave naopak, z jeho &estného
vyhlasenia zo diia 12.03.2024 vyplyva, Ze z jeho strany bolo mozné si vyzdvihnut opravené vozidlo
najskér v uvedeny den, a to vzhladom na kratkost ¢asu od oznamenia a skutoCnost, ze v danom
C¢ase nemal moznost a priestor obratom sa dostavit do autoservisu za u¢elom prevzatia opraveného
vozidla uz v defi oznamenia skutocnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany
v konani neprodukoval Ziadne navrhy na vykonanie dékazov, ktoré by preukazovali, ze by poSkodeny
mal dfia 11.03.2024 dostatok €asu na to, aby sa do predmetného autoservisu dostavil a poSkodené
motorové vozidlo si vyzdvihol, ked Zalovany v konani neprodukoval ani len skutkové tvrdenia o tom, Ze
by k doruc€eniu krycieho listu autoservisu doslo v takom &ase, Ze poskodeny mal moznost si predmetné
motorové vozidlo z autoservisu vyzdvihnut uz v uvedeny den, a na ktoré by tak Zalobca mohol nasledne
reagovat.

13. Iba na doplnenie, pokial Zalovany v odvolani v rdmci svojej pravnej argumentacie odkazuje na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 42Cob/131/2023 zo
diia 25.02.2025, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutie bolo zrusené a vec bola
predmetnému odvolaciemu sudu vratena na dalsie konanie Nalezom Ustavného sudu Ill. US 322/2025
zo dfia 17. jula 2025, z ktorého potom odvolaci sud pri formulovani svojich zaverov v posudzovanej veci
vychadzal.

14. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/46/2024 zo dia
27.06.2024, odvolaci sud odkazuje na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, a to sp. zn.
9Co0/107/2023 a 11C0o/88/2023 zo dna 30.04.2024, ako aj sp. zn. 6Co/77/2023 zo drna 31.07.2024,
ktoré vyslovili k otdzke primeranosti doby najmu iny odliSny zaver, ako bol vysloveny v predmetnom
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline. V danej suvislosti odvolaci sud prizvukuije, Ze predmetné rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline (rozumej sp.zn. 8Co/46/2024 zo diia 27.06.2024) nie je pre konajuci odvolaci
sud rozhodnutim vy33ej sudnej autority.



15. Zalovany namietal spravnost rozsudku sudu prvej indtancie aj vo vyroku o Urokoch z omeskania,
pri€om svoje odvolanie v tejto Casti nijakym spdsobom nekonkretizoval. Vo vztahu k uvedenej odvolace;j
namietke odvolaci sud vykonal prieskum rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom ma za to, Ze zavery
sudu prvej intancie tykajuce sa vzniku naroku Zalobcu na uroky z omeskania prezentované v bode 30.
odévodnenia rozsudku su spravne a mozno sa s nimi v celom rozsahu stotoznit’.

16. Na zaklade uvedeného pri absencii dalSich odvolacich namietok odvolaci sud viazany dévodmi
odvolania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud konstatujuc nedévodnost odvolania Zalovaného
napadnuty rozsudok potvrdil aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, ktory vo vztahu
k vyroku vo veci samej vykazuje vecnu spravnost (Zalovany vo vztahu k predmetnému vyroku nijako
nekonkretizoval odvolaciu namietku a tento vyrok napadol iba z dévodu odvolania voé&i vyroku ., t.j.
vyroku vo veci samej).

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi voéi zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany nemal v odvolacom konani ani len iasto€ny
uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

19. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V F., dha 31. marca 2026.

JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu
JUDr. Eva Malikova

¢len senatu



JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



