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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX D. E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., pravne zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. PIATNIK, s. r. 0., so sidlom Vysoka 425/71, 054 01 Levoéa, ICO: 54 915 627, proti
odporcom: 1/ Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004,
2/ LIQID, s. r. 0., so sidlom Kalvinske namestie 126/2, 934 01 Levice, ICO: 54 327 504, o nariadenie
neodkladného opatrenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Uk lada odporcom v 1. rade a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie D. E., vedenom Okresnym uradom Poprad,
katastralny odbor, na rozostavany rodinny dom bez supisného &isla postaveny na pozemku parc. €.
KN-C 1097/36, pozemok parc. &. KN-C 1097/23 o vymere 472 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvoria, pozemok parc. ¢. KN-C 1097/36 o vymere 170 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvoria, a to do uplynutia 6 mesiacov odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia, alebo do pravoplatného

skonc&enia konania vo veci samej, podla toho, ktora skuto&nost nastane skoér.

Il. Navrhovatelia s U povinn i podat zalobu vo veci samej proti odporcovi v 1. rade do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorou sa budd domahat ochrany svojich prav vyplyvajucich zo
zalozného vztahu, najma ur€enia nepripustnosti vykonu zalozného prava alebo neplatnosti zmluvnych
podmienok.

lll. Navrhovatelom priznava voci odporcom v 1.rade a 2. rade pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia v 1. a 2. rade Ziadali, aby sud ulozZil
povinnost odporcom v 1. a 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava podfa Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutefny majetok pod €. V-1994/2013 k nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXXX
vedenych pre obec a k. U. D. E. na Okresnom urade odbor katastralny Poprad a to rozostavany dom
bez supisného &isla postaveny na pozemku KN-C parc. & 1097/36, pozemok KN-C parc. €. 1097/23
0 vymere 472 m2 zastavané plochy a nadvoria a KN-C parc. ¢. 1097/36 o vymere 170 m2 zastavané
plochy a nadvoria, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Néavrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi vy$3ie Specifikovanych nehnutefnosti.
K nehnutelnostiam bolo zriadené zalozné pravo v prospech odporcu v 1. rade, na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok pod V-1894/2013. Odporca v 1. rade, ako
zélozny veritel, pristupil k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, ktorej vykonanim poveril
odporcu v 2. rade. Uvedena skuto&nost’ vyplyva z pozndmky zapisanej na LV &. XXXX. Odporca



v 2. rade vo vyzve na spristupnenie predmetu drazby znalcovi za u¢elom jeho ohodnotenia vyzval
navrhovatelov v 1. a 2. rade, aby spristupnili predmetné nehnutelnosti za u€elom obhliadky znalcom
dna 21.05.2025. Navrhovatelia v 1. a 2. rade si splnili svoju zdkonnu povinnost v zmysle ust. § 12
ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD") a spristupnili znalcovi
Ing. DuSanovi Posypankovi predmetné nehnutelnosti pre ucely vypracovania znaleckého posudku &.
92/2025. Znalec Ing. Posypanko v znaleckom posudku €. 92/2025 zo dria 31.05.2025 zistil vSeobecnu
hodnotu nehnutefnosti vo vyske 114.000,- eur. Navrhovatelia eSte diia 11.08.2023 objednali za u¢elom
nezavislého ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti, vypracovanie znaleckého posudku ¢&. 42/2023
zo diia 30.08.2023 u znalkyne Ing. arch. Martiny Svajkovej, ktora stanovila véeobecnu hodnotu
predmetnych nehnutefnosti na sumu 258.000,- eur. Z porovnania oboch vyssie uvedenych posudkov
vyplyva, Ze rozdiel v stanoveni hodnoty nehnutelnosti predstavuje sumu az 144.000,- eur. Cena ur€ena
znalcom Ing. Posypankom a cena uréena znalkyriou Ing. arch. Svajkovou, st znaéne rozdielne. Odporca
v 2. rade dorudil navrhovatelom v 1. a 2. rade oznamenie o dobrovolnej drazbe €. 09/2025 zo dna
15.10.2025 a oznamil, Ze dfia 20.11.2025 o 13:30 hod. sa na Notarskom urade JUDr. Tomas Petro bude
konat’ drazba predmetnych nehnutefnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili existenciou
dovodnej obavy, Ze odporca v 1. rade zrealizuje prostrednictvom odporcu v 2. rade vykon zalozného
prava, na zaklade ¢oho ddjde k vydrazeniu nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe v prospech tretej osoby
za neprimerane nizku cenu. Uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavejsie kedZe dna
20.11.2025 o 13:30 hod. sa bude na Notarskom Urade konat drazba. Na strane navrhovatelov existuje
dbvodna potreba neodkladnej Upravy pomerov, kedZze mbze dojst k vydrazeniu nehnutelnosti za sumu
podstatne niZSiu ako je ich realna hodnota a tym by doSlo k poruseniu prav a pravom chranenych
114.000,- eur, doslo by k vzniku znacnej Skody. Zaroven hrozi, ze dbjde aj k podstatnému stazeniu
vykonu buduceho sudneho rozhodnutia, resp. by mohlo déjst’ k tazko odstranitelnej ujme. Nariadenie
neodkladného opatrenia nebude pre odporcu v 1. rade predstavovat neprimerany zasah do jeho prav,
pretoZe bude mat’ len za nasledok zdrzanie sa vykonu zalozného prava, pricom navrhovatelia planuju
zrealizovat’ predaj nehnutefnosti za o najvy$3iu cenu a uspokojit z ich predaja vdetky pohladavky
veritelov, vratane pohladavky odporcu v 1. rade. Navrhovatelia maju za to, Ze odporcom odkladom
vykonu zaloZzného prava v Ziadnom pripade nevznikne ujma, ktora by v buducnosti nebolo uz mozné
napravit, resp. odstranit, kedZe zaloZzené nehnutelnosti nestratia na hodnote do takej miery, Ze by bolo
ohrozené uspokojenie pohladavky odporcu v 1. rade. Pokial by sud neodkladné opatrenie nenariadil,
mohla by vzniknut taZzko napravitelna ujma spocivajuca v definitivnej strate vlastnickeho prava k domu,
k v strate ich obydlia. Navrhovatelia sa domahaju, aby sud poskytol sudnu ochranu pred konanim
odporcov, ktori sa vytazkom z predaja predmetu drazby poku$aju uspokojit pohladavku, za naklady
spojené s konanim prvého kola drazby a z neprijatelnych zmluvnych podmienok, vymedzenych v ust.
§ 53 ods. 1 pism. a), k), r) Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), bez predchadzajlicej sudnej
kontroly a z ustanoveni zmluv, ktoré nepozivaju pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 OZ, pokial ide
o obdCianskopravne vztahy, resp. odporca v 1. rade si ako navrhovatel drazby uplatnil pohladavku bez
predchadzajucej sudnej kontroly. Dom navrhovatelov, ktory je ich jedinym obydlim, sluzi na byvanie aj
ich deti A. G., malolety 9-roény vnuk F. A. G., malolety 7-roény vnuk A. A. G.. Navrhovatelia, ani ostatni
nemaju zZiadnu inu obyvatelnu nehnutelnost. Navrhovatelia maju za to, Ze je potrebné skimat’ konanie
odporcu v 1. rade — veritela z pohladu dobrych mravov a v kontexte s uz uvedenym podrobit sidnemu
prieskumu aj zmluvné podmienky a pripadne uplatfiovanu pohladavku, ktord vykonom zaloZného prava
chce odporca v 1. rade — veritel vymahat. Poukazal, Ze napriek vymedzenym viacerym moznostiam,
odporca v 1. rade, ako veritel, chce realizovat’ vykon zalozného prava len dobrovolnou drazbou, hoci by
sa mohol uspokoijit’ inymi spdsobmi, vybral si taky spdsob, kde absentuje sudna kontrola.

3. Sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na
stav v sudnych konaniach tykajucich sa predmetnych nehnutefnosti 18C/11/2017 o ur€enie hodnoty
nehnutefnosti a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, 21C/19/2019 detto, a viacerych
navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni z dévodu zdrzania sa vykonu zaloZzného prava vo
vztahu k totoZnému odporcovi v 1. rade (napr.: 13C/6/2017, 18C/6/2017, 21C/19/2019, 17C/6/2024,
19C/6/2024, 18C/90/2025).

4. Odporca v 2. rade v pisomnom podani doru€enom sudu diia 17.11.2025 uviedol, Ze k vykonu
zaloznych prav, ako zalozny veritel formou drazby podla zak. & 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, pristupil z dévodu uplatnenia sidom priznanych pohladavok, pri ktorych doslo k prieskumu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Disponuje pravoplatnymi rozhodnutiami &. k. 12Csp/52/2019-127,



ktorym bola A. B. a F. B. uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi (Prvej stavebne;j
sporitefni a.s.-poznamka sudu) sumu vo vyske 65.657,90 eur s 5 %-nym ro€nym urokom z omeSkania zo
sumy 57.138,75 eur od 22.05.2019 do zaplatenia v 400,- eurovych splatkach, €. k. 19Csp/17/2021-82,
ktorym bola A. B. a F. B. uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Prvej stavebnej sporitelni,
a. s. sumu vo vyske 32.142,58 eur s kapitalizovanym urokom vo vyske 2.367,44 eur a 3 %-nym ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 24.660,69 eur od 21.06.2019 do zaplatenia v mesacnych splatkach po
280,- eur, €. k. 18Csp/41/2020-193 rozsudkom pre uznanie, ktorym bola H. I. a J. I. ulozena povinnost
zaplatit' Prvej stavebnej sporitelni, a. s. spolo€ne a nerozdielne sumu 59.781,53 eur s 5 %-nym roénym
urokom z omes8kania zo sumy 58.051,92 eur od 01.09.2016 do zaplatenia v splatkach po 230,- eur
mesacne s tym, Ze zaloZzné pravo bolo zriadené na navrhovatela v 1. rade. Predmetom dobrovolne;j
drazby &. 09/2025 su nehnutelnosti s prislusenstvom nachadzajuce sa v obci a k. u. D. E., okres H.,
evidované na LV ¢. XXXX, v podiele 1/1: a) stavba, rozostavany rodinny dom, bez supisného &isla,
postaveny na pozemku parc. €. 1097/36, b) pozemky, vSetko parcely registra KN-C parc. €. 1097/23, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 472 m2 a parc. €. 1097/36, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 170 m2.

Tomuto vykonu zaloZného prava, predchadzal vykon zalozného prava formou dobrovolnych draZieb
drazobnikom pod &. 18/2023 a 20/2023. V pripade drazby €. 20/2023 drazobnik od drazby upustil
podla § 19 ods. 1 pism. h) ZoDD na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom
Poprad v konani sp. zn. 17C/6/2024. Navrhovatelia v navrhoch na vydanie neodkladnych opatreni
podanych zaliatkom roka vedené pod sp. zn. 17C/6/2024 a 19C/6/2024 argumentovali tym, Ze chcu
predat svoj majetok vo vlastnej rézii, aby sa dosiahol najvy38si vytazok v prospech nich a doslo
k vyrovnaniu pohladavok veritela s tym, Ze navrhovatelia mali viac ako jeden a pol roka na to, aby predali
nehnutelnosti za svojich podmienok a vyrovnali tak svoje podiZznosti. Navrhovatelia ponukli nehnutelnosti
dfia 19.03.2025 na predaj prostrednictvom inzeratu na stranke s realitami www.nehnutelnosti.sk za cenu
265.000,- eur. Dom sa im nepodarilo predat za cenu blizkej vSeobecnej hodnote uréenej ich znalkyriou
ani za 7 mesiacov. Predmet drazby bol riadne spristupneny znalcovi Ing. Posypankovi naposledy v roku
2025 za ucelom vypracovania aktualneho znaleckého posudku €. 92/2025, vydaného dna 31.05.2025,
na zaklade ktorého boli ohodnotené predmetné nehnutelnosti na 114.000,- eur. Poukazal na zasadnu
skutocnost, Ze na drazenych nehnutefnostiach viaznu aj iné tarchy, najméa exeku¢né a darnové zalozné
prava, ktoré zabezpecuju pohladavky inych veritelov voci navrhovatelom a tieto rovnako ako pohladavky
veritela uplatnené v drazbe. Pravdepodobne neboli priebezne plnené navrhovatelmi. Na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su naplnené predpoklady, existencia bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru
odbévodriuju rozdielnym stanovenim vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom
drazby &. 09/2025 znaleckym posudkom vypracovanym Ing. arch. Svajkovou a znaleckymi posudkami
vypracovanymi Ing. Posypankom, ochranou obydlia a vlastnickeho prava, uplatfiovanim neprijatelnych
zmluvnych podmienok s tym, Ze uplatnenie pohladavky nepodlieha kontrole proporcionality a sudnej
kontrole. Samotny rozdiel vo v8eobecnej hodnote nezaklada dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe preukazuje len to, Ze 3 znalci maju na vSeobecnu hodnotu draZzenych nehnutelnosti
iny odborny nazor, priom nazory dvoch znalcov uréenych draZobnikom su vzajomne blizSie ako
nazor znalkyne navrhovatefov. Navrhovatelia nijakym spésobom nezddvodnili sudu, pre¢o by mal byt
znalecky posudok vypracovany Ing. arch. Svajkovou spravny a znalecké posudky vypracované Ing.
Klackom a Ing. Posypankom nespravne. Vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby nie je
neopravnené zasiahnuté do fudskych prav navrhovatelov na ochranu obydlia. Ani Ustava SR a ani
Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd neupravuje pravo na obydlie tak, Ze ho treba vykladat, Ze
garantuje ob&anovi zotrvanie v urcitom obydli vzdy a za kazdych okolnosti. Vykonanie drazby je v tomto
pripade zakonnym a primeranym prostriedkom, ktory je realizovany pre sudom priznané pohladavky,
ako aj prostriedkom ultima ratio. Navrhovatelia porusili aj sidom ustanoveny splatkovy kalendar a sudnu
ochranu v podobe neodkladnych opatreni zneuzivaju s cielom oddialit’ nepriaznivé nasledky svojho
protipravneho konania a svojho Zivota ,nad pomery“. Navrhovatelia Uver nesplacaju od roku 2016, 9
rokov uzivaju finané&né prostriedky veritela ,zadarmo® a nenesu za porusenie svojich povinnosti Ziadne
nasledky. Napriek tomu, Ze navrhovatelia mali 9 rokov na to, aby vzniknutu situaciu vyriesili predajom
nehnutelnosti vo viastnej réZii, nestalo sa tak.

5. Odporca v 1. rade v podani doruéenom sudu drfia 18.11.2025 poukazal na to, Zze navrhovatelia
neuhradzanim splatok porusili podmienky uveru, preto veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 27.05.2016 a odporcovi v 1. rade vznikol narok na uhradu nezaplatenej istiny s prisluSsenstvom,
s poukazom na konanie sp. zn. 12Csp/52/2019. Poukazal na to, Ze navrhovatelia zachadzaju vo svojich
vyjadreniach tak daleko a tvrdia, Ze nemaju Ziadnu vedomost o tom, Ze by odporca v 1. rade podal



Zalobu o zaplatenie titulom Zmluvy o Gvere a konanie odporcu v 1. rade povazuju za neprimerané
a nemoralne. Ako vyplyva zo sudneho spisu sp. zn. 12Csp/52/2019, navrhovatelia sami prejavili zaujem
splacat pohladavku, pricom konajuci sud im umoznil splacat pohladavku a povolil splatky vo vySke 400,-
eur, ktora bola splacana od maja 2020 do decembra 2020 a v roku 2021 uhradili len 3 splatky v celkovej
vySke 1.200,- eur a posledné 4 roky nezaplatili ani ¢ast’ priznanej pohladavky. Jedinou moznostou,
ako dosiahnut vymozZenie pohfadavky zo strany odporcu v 1. rade je vykon zalozného prava, ktory sa
navrhovatelia snaZia prekazit.

6. Z listu vlastnictva €. XXXX vedeného na Okresnom urade odbor katastralny Poprad sud zistil, Ze
navrhovatelia su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v k. u. D. E. — rozostavany
rodinny dom bez supisného €isla postaveny na pozemku 1097/36, parcela registra C parc. €. 1097/23
— zastavana plocha a nadvorie vo vymere 472 m2, parc. €. 1097/36 — zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 170 m2. V &asti C su uvedené tarchy pod poradovym &islom 2 uvedené: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004 - Zmluva o zriadeni zaloZného prava
na nehnutefny majetok podfa V 1894/2013, vklad povoleny dria 16.5.2013.

7. Z listu vlastnictva €. XXX vedeného na Okresnom uUrade odbor katastralny Poprad sud zistil, Ze
navrhovatel v 1. rade je zapisany ako podielovy spoluvlastnik v 1 k celku v k. U. D. E. rodinného domu
sup. €. XXX aH. I. K. B. v 1k celku.

8. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe &. 09/2025 vyplyva datum konania drazby dfia 20.11.2025
na Notarskom urade JUDr. Tomas Petro k predmetnym nehnutelnostiam.

9. Zo znaleckého posudku €. 52/2023 znalca Ing. Igora Kla¢ka vyplyva cena predmetnych nehnutelnosti
122.000,- eur (¢l. 139 sudneho spisu).

10. Zo znaleckého posudku &. 42/2023 znalca Ing. Arch. Martiny Svajkovej vyplyva cena predmetnych
nehnutelnosti 258.000,- eur ( ¢l. 26 sudneho spisu).

11. Zo znaleckého posudku &. 92/2025 znalca Ing. DuSana Posypku vyplyva cena predmetnych
nehnutefnosti 114.000,- eur ( €l. 9 sudneho spisu).

12. Z notarskej zapisnice N 1084/2025, Nz 63987/2025 spisanej v notarskej kancelarii notara JUDr.
Tomasa Petra dfia 20.11.2025 vyplyva osved&enie o priebehu dobrovolnej drazby, ktora bola vyhlasena
draZobnikom na zaklade Oznamenia o dobrovolnej drazbe &. 09/2025 zo dfia 15.10.2025 s tym, Ze
licitator otvoril dobrovolnu drazbu s konanim drazby 20.11.2025 na predmet drazby nehnutefnosti s
prislusenstvom nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi D. E. evidované na LV €. XXXX v podiele1/1
stavba, rozostavany rodinny dom, bez supisného Cisla postaveny na pozemku parc. €. 1097/36 a
pozemky CKN ¢&. 1097/23, 1097/36 zastavané plochy a nadvorie, Rozostavany rodinny dom na parcele
draZobnou zabezpekou 9.000,- eur. Licitator ukong€il dobrovolnu drazbu s vyhlasenim, Zze predmet
dobrovolnej drazby nebol vydrazeny, pretoZe sa na tuto dobrovolnu drazbu nedostavil Ziaden ucastnik
dobrovolnej drazby s cielom urobit podanie.

13. TunajSi sud rozhodol uznesenim dria 09.12.2025 tak, Ze:

»l. Navrh zamieta .

II. Odporcovi v 1. rade priznava nahradu trov konania vo¢i navrhovatelom v plnom rozsahu. lll. Odporcovi
v 2. rade priznava nahradu trov konania vo¢i navrhovatelom v plnom rozsahu. IV. Navrhovatelia nemaju
pravo na nahradu trov konania.”

14. Odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatelov zrus$il rozhodnutim zo dfia 10.03.2026 uznesenie
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze z obsahu spisu
sa javi, Zze medzi navrhovatelom, ako dlZnikom a odporcom v 1. rade, ako veritelom bolo uzatvorenych
viacero uverovych zmluv (ktoré su s vysokou pravdepodobnostou spotrebitelského charakteru), pri¢om
poskytnuté avery boli 92Co0/6/2026 zabezpelené zaloZznym pravom k nehnutelnostiam vo vlastnictve/
spoluvlastnictve navrhovatelov. V uvedenom pripade sa jednalo o zalozné pravo V-1894/2013, ktorym
boli zatazené nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov zapisané na LV &. XXXX,
k. 0. D. E., parcely registra “C* parc. €. 1097/23, zastavana plocha a nadvorie o vymere 472 m2, parc. €.



1097/36, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2. Z listinnych dékazov predlozenych odporcom v
1. rade vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/52/2019-127 zo dfa 26.02.2020
(pravoplatny dhia 16.05.2020) konajuci sud ulozil navrhovatelom povinnost uhradit odporcovi v 1.
rade sumu 65.657,90 eur s prisluSenstvom, a to titulom nevrateného Uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o uvere €. 27681223003 a medziuvere €. 2768122004 (&. I. 51-55 sudneho spisu). Rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 19Csp/17/2021-82 to dfia 17.09.2021 (pravoplatny dria 08.12.2021)
konajuci sud ulozil navrhovatefom povinnost uhradit odporcovi v 1. rade sumu 32.142,58 eur s
prislusenstvom, a to titulom nevrateného tveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o uvere €. 2768122901
a medziuvere €. 2768122602 (€. |. 60-65 sudneho spisu). Zo sudnych rozhodnuti Okresného sudu
Poprad sp.zn. 19Csp/17/2021-82, 12Csp/52/2019-127 nevyplyva, Zeby sa konajuci sud vobec zaoberal
otazkami posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to v samotnych Uverovych zmluvéach,
¢i zmluvach na nich nadvazujacich (napr. zmluvy o zaloZnom prave). Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Oznamenim o dobrovolnej drazbe &. 09/2025 zacal draZzobnik - odporca v 2. rade dobrovolnu drazbu,
a to na navrh odporcu v 1. rade a tym, Ze prvé kolo drazby sa malo konat dfa 20.11.2025 o 13:30
hod. na Notarskom urade JUDr. TomaSa Petra. Z listinného dékazu predlozeného navrhovatefmi v
podanom odvolani - notarska zapisnica N 1084/2025, Nz 63987/2025 zo dna 20.11.2025, spisana v
Notarskej kancelarii JUDr. TomaSa Petra vyplyva, Ze predmet drazby nebol vydrazeny (€. . 237 a nasl.
sudneho spisu). Uvedena informéacia bola zverejnena aj vo verejne dostupnom zdroji - Obchodnom
vestniku €. 227/2025 dna 25.11.2025 pod €. X073280. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu navrhovatefov postupoval v zmysle ustanovenia §
329 odsek 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), teda o navrhu rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Tato moznost sudu kladie zvySené naroky na samotny navrh, ktory musi byt presved€ivy
a dostato¢ne argumentacne podloZeny, aby na jeho zaklade mohol sud vydat neodkladné opatrenie,
ako aj zvySené naroky na objektivhu presvedCivost’ rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol. Odvolaci sud poukazal na svoje skorsie rozhodnutia
sp. zn. 6Co/14/2024 zo dna 16.04.2024 a sp. zn. 25C0/18/2024 zo dfia 06.06.2024, v ktorych sa
jedna o skutkovo a pravne obdobné pripady. K navrhovatelmi popretého pravneho zakladu pohladavok,
ktorymi voCi nim odporca v 1. rade disponuje bliZzSie neSpecifikovanymi neplatnymi klauzulami, odvolaci
sud uviedol, Ze v tejto suvislosti je potrebné poukazat na poc€etnu judikaturu tunajsich sudov ako aj
Sudneho dvora EU a rozsudok Sudneho dvora EU v rozsudku C-511/17. Ni¢ nemeni na skutognosti,
Ze odporca v 1. rade disponuje voci navrhovatelom pohladavkou, ktora mu bola pravoplatne priznana
v stidnom konani. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR PL z.
US 1/2022 z 15.06.2022, ako aj na rozsudok Studneho dvora vo veci C-693/19, vo veci C-693/19, vo
veci C-448/718, ako aj vo veci C-725/19. Odvolaci sud ulozZil sudu povinnost aby prehodnotil svoje
rozhodnutie a vyhodnotil vzhfadom na vys$ie citovanu judikataru tunajsieho stdu, Ustavného sudu
SR, ako aj judikatdru Sudneho dvora, v akom rozsahu vyhovie navrhu navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia.

15. Vo vztahu k skuto€nosti, Ze navrhovatelia v navrhu neuviedli, aky navrh vo veci samej mienia
podat, odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 336 odsek 1 veta prva CSP, v zmysle ktorého, ak sud
nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi
povinnost’ podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Vzhladom na individualne okolnosti pripadu
mdbze byt na strane navrhovatelov odévodnené uplatnenie subjektivheho prava na procesnu ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia aj pred zacatim konania vo veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia navySe nemusi byt v osobitnych pripadoch vébec nasledovany Zalobou; vtedy
ma povahu podania vo veci samej. Z obsahu tohto navrhu musi sud vyhodnotit, & ma pozadované
neodkladné opatrenie povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Pri pozitivnhom zévere rozhodne spolu s nariadenim
neodkladného opatrenia tak, Ze navrhovatelovi ulozZi povinnost podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej (k tomu pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. 2. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 1280-1283).
Pri ukladani povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu je sud povinny identifikovat sporové strany a
najma predmet konania vo veci samej. Navrhovatelom neodkladného opatrenia musi byt zo sudneho
rozhodnutia zrejmé, aku Zalobu maju podat (§ 137 CSP), Eoho a proti komu sa fiou maju domahat, aby
okrem iného prediSiel zruSeniu neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 3 CSP. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze postavenie subjektu, proti ktorému pripadne nariadené neodkladné opatrenie smeruje, je
vyvazované pravom podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dovody, pre ktoré
bolo nariadené (ustanovenie § 334 CSP), pripadne narokom na nahradu Skody a inej ujmy spdsobene;j



neodkladnym opatrenim, ak sa Zalobe Zalobcu vo veci samej nevyhovie, alebo ak nedéjde k uspokojeniu
prava Zalobcu (ustanovenie § 340 ods. 1 CSP) (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara
2017, sp. zn. 14 2Co/6/2026 30bdo/1/2017). Sud sa spolieha na skutoCnosti tvrdené navrhovatefmi
neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej zodpovednosti za neopravnene
podany navrh. Zaverom odvolaci sud zdéraznil, Ze v takychto pripadoch pripadné neodkladné opatrenie
mozno vnimat' len ako doCasné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej, resp.
nesplnenim si povinnosti podat Zalobu vo veci samej. Neodkladné opatrenie v takychto pripadoch
zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu a zanika v zasade pravoplatnym rozhodnutim sudu
vo veci samej. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 171/2010 zo dna 22.09.2010.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

20. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenia, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Sud rozhodoval opatovne o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia po tom,
¢o bolo jeho predchadzajuce uznesenie zrusené odvolacim sidom a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovil zavazny pravny nazor, podfa ktorého je potrebné
v konani o neodkladnom opatreni prihliadat aj na potrebu preventivnej ochrany prav navrhovatelov,
najma v situacii, ked este nedoslo k vydrazeniu nehnutelnosti a existuje redlna hrozba jej spefiazenia
v dobrovolnej drazbe. Sud prvej indtancie je podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravhym nazorom
odvolacieho sudu, a preto pri opatovnom rozhodovani posudzoval navrh navrhovatelov v intenciach
uvedenych v rozhodnuti odvolacieho sudu.

24. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie postupoval v zmysle naznaéenych intenciach,
teda posudil dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to aj vzhladom na vy3Sie
citovanu judikaturu tunajsieho sudu, Ustavného sudu SR, ako aj judikatdru Sudneho dvora. S ohfadom
na zisteny skutkovy stav v &ase rozhodnutia sid rozhodoval, &i zisteny skutkovy stav vyzaduje
nevyhnutnost predbeznej Upravy prav a povinnosti sporovych stran. Sud dospel k zaveru o potrebe
docasnej Upravy pomerov, zvazil aj moznost uvedenu v ustanoveni § 336 CSP, teda mozZnost' uloZenia
povinnosti navrhovatefom podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej, pri€om v pripade uloZenia takejto
povinnosti vymedzil strany a predmet konania vo veci same;.



25. Navrhovatelia sa navrhom domahali, aby sud ulozil odporcom povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie D. E., a to do€asne, na obdobie 6 mesiacov.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami existuje pravny vztah zaloZeny Uverovymi
zmluvami, ktoré maju spotrebitel'sky charakter a ktorych splnenie bolo zabezpecené zaloznym pravom
k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelov. Odporca v 1. rade disponuje voci navrhovatelom
pravoplatne priznanymi pohfadavkami. Tato skutolnost vSak sama osebe nevyluduje potrebu
poskytnutia do¢asnej ochrany, ak existuje obava z neprimeraného zasahu do prav navrhovatefov.

27. AvSak z vykonaného dokazovania, resp. z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelmi vyplyva,
Ze v predmetnej veci existuju najmenej dva znalecké posudky, ktoré uruju vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti vyrazne odliSne, a to vo vyske priblizne 114.000,- eur a 258.000,- eur. Sud v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze uz samotna existencia takéhoto zasadného
rozdielu v uréeni hodnoty predmetu drazby zaklada dévodnu obavu, Ze by mohlo déjst’ k spefiazeniu
nehnutelnosti za cenu nezodpovedajucu jej realnej hodnote, a tym k vzniku znaénej majetkovej ujmy
na strane navrhovatelov. Nemozno vychadzat' z predpokladu, Ze vysledna cena v drazbe automaticky

maju vyznamny vplyv na spravanie potencialnych draZzitelov.

28. Sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade je osved&ena existencia bezprostredne hroziacej
ujmy, spocivajucej v moznom predaji nehnutefnosti za neprimerane nizku cenu, ¢o by mohlo viest k
nevratnému zasahu do vlastnickeho prava navrhovatelov. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze predmetné
nehnutefnosti slizia ako obydlie navrhovatelov a ich rodiny, vratane maloletych oséb. V pripade
realizacie drazby by mohlo déjst k zasahu do prava na obydlie, ktoré je chranené nielen vnutrodtatnym
pravom, ale aj pravom Eurdpskej unie a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie, podla ktorej je potrebné
zabezpedit' u€innu a preventivnu ochranu spotrebitela, najma ak ide o konanie, ktoré méze viest k strate
rodinného obydlia.

29. Pokial ide o namietku odporcu v 1. rade, Ze navrhovatelia nevyuzZili postup podfa § 12 ods. 5
zakona o dobrovolnych drazbach, sud konstatuje, ze tato skutoénost sama osebe nebrani nariadeniu
neodkladného opatrenia, ak su splnené zakonné podmienky jeho nariadenia. Sud zdroven vykonal
test proporcionality medzi prdvom odporcu v 1. rade na uspokojenie jeho pohladavky a pravom
navrhovatelov na ochranu ich vlastnickeho prava a obydlia. Dospel k zaveru, Ze doasné obmedzenie
vykonu zaloZzného prava na obmedzené &asové obdobie nepredstavuje neprimerany zasah do
prav odporcu, kedZe jeho pohfadavka tymto nie je popreta ani zaniknuta. Naopak, bez nariadenia
neodkladného opatrenia by mohlo dbjst’ k nevratnym nasledkom na strane navrhovatelov, ktoré by uz
nebolo mozné v plnom rozsahu napravit.

30. Sud vo vztahu k existujucim tvrdeniam o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v Uverovych
zmluvach, ktoré neboli riadne preskimané v predchadzajicich spotrebitefskych konaniach uvadza,
Ze tu existuje pochybnost o férovosti zakladu pohlfadavky. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze ide o
spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého je povinny ex offo skimat pripadnu neprijatelnost zmluvnych
podmienok. Z obsahu predloZzenych rozhodnuti 18Csp/52/2019, 19Csp/17/2021 nevyplyva, Ze by
sa sudy v predchadzajucich konaniach touto otazkou zaoberali. Za tejto situdcie nemozno vylucit
existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o zaklada potrebu poskytnutia do¢asnej ochrany
formou neodkladného opatrenia.

31. Sud preto dospel k zaveru, ze navrhovatelia osved¢ili jednak dévodnost naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana, ako aj potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran.

32. Sud dospel k zaveru, ze pozadované neodkladné opatrenie ma povahu do¢asného procesného
zabezpecovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu néaroku, ktory je potrebné uplatnit’ Zalobou
vo veci samej. Preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatelom povinnost podat Zalobu
v urCenej lehote.



33. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
ulozZil odporcom povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby k predmetnym
nehnutelnostiam po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 Civilného sporového poriadku, kedZe navrhovatelia
boli v konani uspesni.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia boli Uspesni navrhovatelia, ktorym vznikli trovy
konania, preto sud vo vztahu k tymto procesnym subjektom nahradu trov konania priznal v celom
rozsahu a odporcom ako neuspesnym v konani nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



