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Uznesenie

39C/14/2026

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D., zastipeny: advokatska kancelaria JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o., so
sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738, proti Zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
H. XXX/X, XXX XX G., o navrhu zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

39C/14/2026

I. Sud navrh zalobcu na zrusenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim ¢.k.: 26C/3/2023 —
39, zodfa 15.11.2023, zamieta.

II. Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

39C/14/2026

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 27.10.2023 sa E. F. domahala vodi A. B.,
aby sud p. Ku&erovi ulozZil zakaz vstupovat do bytu &. X nachadzajucom sa na 1p., bytového domu
na ul. Studena 5089/1, 900 42 Dunajska Luzna. Navrhovatelka dalej Ziadala, aby sud p. B. zakazal
pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menS8iu ako 100 metrov, zakazal pribliZit sa k mal. Valentine na
vzdialenost menSiu ako 100 metrov, zakazal mu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyriu a za u€elom kontroly dodrZiavania neodkladného opatrenia
mu uloZzit povinnost podrobit sa kontrole ulozenych obmedzeni technickymi prostriedkami podla zakona
€. 78/2015 Z.z., a to umiestnenim technického zariadenia na tele p. B..

2. O navrhu podrla § 325 ods. 2 pism. €) CSP, sud rozhodol uznesenim &.k.: 0C/14/2023-52, zo dfia
30.10.2023, ktorym navrh v uvedenej Casti zamietol. O vylu€enej €asti podaného navrhu rozhodol
sud uznesenim, &. k. 26C/3/2023-39, ktorym p. B. uloZil povinnost nepriblizovat sa na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov k Zalobkyni, a to s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v civiinom sudnom
konani, v tresthom konani a v priestupkovom konani v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u&ast
na tychto ukonoch. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dfia 27.03.2024 ¢. k. 9C0/26/2024-146 uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutych Castiach potvrdil. Podané dovolanie p. B., Najvy$&i sud SR, uznesenim zo dfia 27.11.2024,
¢.k.: 7Cdo/96/2024-224, odmietol.

3. Dria 31.01.2025 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh p. B. na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim, &. k. 26C/3/2023-39 zo dna 15.11.2023. Podany navrh sud po vyjadreni sa
protistrany zamietol, uznesenim zo diia 23.04.2025, &.k.: 26C/3/2023-346.



4. Dha 16.02.2026 p. B. ako zalobca opatovne dorudil sudu navrh na zruSenie neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim tunajdieho sudu zo dna 15.11.2023, &.k.: 26C/3/2023-39.

Podany navrh odévodnil tym, Ze Zalovana svojim konanim opakovane preukazuje, Ze nema zaujem
na harmonizacii vztahov s jeho osobou, neustale voci jeho osobe utodi. Vy¢&ita mu nezaujem o dcéru,
nasledne mu vydita, Ze sa zaujima az moc. Podmieriuje informovanie o dcére platbami za sukromnu
8kélku. Striktne Ziada dodrziavanie sudneho rozhodnutia o styku, pokial ide o jeho stretavanie sa
s dcérou, avSak pokial jej to nevyhovuje, nema problém Ziadat zdmenu Casov. Hlada argumenty na
poniZenie jeho osoby a pouziva rasistické narazky. Konanie je u€elové az Sikandzne. Hoci niekedy dbjde
k vzajomnej vymene nazorov, zddrazfiuje, Ze tato je vzajomna. Situacia trva uz v podstate od narodenia
dcéry v juni 2023. Opakovane musel bojovat, aby sa styk s dcérou vébec realizoval. Ide o obdobie
takmer 3 rokov, kedy nedoSlo k absolutne Ziadnemu fyzickému utoku.

Pokial by malo ddjst' k zrudeniu neodkladného opatrenia az po hamonizacii vzajomnych vztahov, ako
uviedol sud, toto nebude nikdy zruSené, z dévodu absolutne Ziadneho zaujmu na strane Zalovane;j
o normalizaciu vztahov. Z jej strany dochadza k zneuZivaniu prava s ciefom poniZzovat jeho osobu
a snahou minimalizovat styk s dcérou, €o je absolutne nepripustné konanie. Nariadenym neodkladnym
opatrenim sud Zalovanu v jej konani vo&i jeho osobe a v zneuzivani jeho prav len podporuje. Zalobca
v ostatnom obdobi absolvoval viacero pohovorov ako aj hibkové preverovanie osoby za G&elom ziskania
bezpelnostnej previerky pre stuperi utajenia tajné. Poas pohovorov musel vysvetlovat aj dovody
nariadeného neodkladného opatrenia. Previerka mu v3ak udelena bola, €o svedCi o jeho spolahlivosti.
Okrem uvedeného tiez absolvoval pohovor na generalneho riaditela IT sekcie na Urade pre Gizemné
planovanie a vystavbu SR, kde absolvoval aj rozsiahle psychologické testy, ktorymi uspesne preSiel,
uspesne absolvoval vyberové konanie a je prvy nahradnik na danu funkciu.

M4 za to, Ze listinnymi dokazmi bola jednoznacne preukazana uéelovost konania a tvrdeni Zalovane;,
aj zavadzanie konajucich organov. Je absurdné, pokial sud vychadza vyluéne z tvrdenia Zalovanej
o potrebnosti existencie neodkladného opatrenia predovSetkym za situacie, ked zo vSetkych dékazov
a okolnosti objektivne vyplyva G&elovost a zavadzanie Zalovanou. Neodkladné opatrenie je potrebné
vyluéne na ucely Sikovania a zneprijemfiovania Zivota Zalobcu zo strany Zalovanej. Neprimeranym
spbsobom zasahuje do jeho prav a technicky komplikuje styk s dcérou, kedZe na odovzdavani
a preberani dcéry musi byt pritomny bud jeho otec alebo matka. Rodi€ia su vy$Sieho veku a v pripade
zdravotnych &i inych dévodov mézZe nastat’ situacia, ze mu matka dcéru odmietne odovzdat a jeho
rodiCovské prava budu ignorované. Trvanie neodkladného opatrenia preto predstavuje neprimerany
a neddvodny zdsah od jeho prav. Akykolvek kontakt so Zalovanou je odévodneny vyluCne stykom
s dcérou, pricom vzhfadom na spravanie Zalovanej toto nemieni Ziadnym spdsobom menit a so
Zalovanou sa nebude stretdvat’ si kontaktovat nad ramec nevyhnutnej komunikécie ohfadom dcéry.
Osoba Zalobcu bola zo strany Statu opakovane preverovand, jeho konanie voli Zalovanej bolo
podrobené riadnemu dokazovaniu v trestnych a priestupkovych konaniach, vysledkom bolo odloZenie
veci. Je nelogické, aby bol na jednej strane doveryhodna osoba pre viaceré Statne organy a nebol pre
konajuci sud.

V3etky dOkazy preukazuju jednak zavadzanie sudu pri predloZzeni navrhu ako aj nedévodnost daldieho
trvania neodkladného opatrenia. DalSie trvanie neodkladného opatrenia neméze byt odévodnené
vyluéne ,dobrym pocitom* Zalovanej, obzvlast za situacie, kedy je zjavné ucelové konanie zalovanej a jej
snaha smerujuca k obmedzeniu jeho €asu s dcérou.

5. Dna 24.03.2026 dorucila sudu vyjadrenie k podanému navrhu Zalovana. Uviedla, Ze medzi stranami
nedoslo k urovnaniu vztahov a stale sa citi byt ohrozena. Zalobca sa stale sprava agresivne, netctivo,
cielene ju sleduje, zhotovuje nahravky mobilom na jej pozemku, napriek nesuhlasu. Kratke ¢asové
obdobia bez incidentov, vd'aka existencii zédkazu pribliZzenia, nie su zarukou trvalej ndpravy spravania
Zalobcu k jej osobe. Domnieva sa, Ze takéto osoby sa nemenia, kedZe ju v minulosti fyzicky napadal
a viackrat s poraneniami, i ked bola tehotna, skonéila v nemocnici. Zalobca je vybusnej povahy a staéi,
ked mainy nazor a je hned agresivny. Agresivita sa prejavuje nahodne, prudko, bez zjavnych spustacich
impulzov, €asto pri beznej situacii. Hlasno, krikom na ulici pred jej susedmi bez pri€iny spusti prival
invektiv, hrubych naddvok na jeho osobu, na jej rodinu i priatefov, i na svojho otca, ktory prebera alebo
odovzdava dcéru. Neraz musela byt pritomna aj policia. DIho sa poku$ala Zalobcu vystahovat z bytu,
¢o sa podarilo az za pritomnosti policie. Nasledne musela vymenit zamky. NaruSoval bytovu integritu,
po 5 rokoch byt predala a odstahovala sa s dcérou o dve dediny dalej. Plne reSpektuje nariadenie sudu
tykajuce sa styku otca s maloletou C.. Nikdy nebranila kontaktu otca s maloletou, ani nebrani, a ani nema
zamer tomu branit. Tvrdenia Zalobcu su prekrutené alebo klamstvo.



Z predlozenych d6kazov vyplyvaju traumatizujuce zazitky. Rada by sa citila bezpecne a starala sa o seba
a svoju dcéru, v dom opatrenie zohrava vyznamnu rolu. Zalobca ju neustéle sleduje, ¢o bolo riesené aj
s policiou. Policia potvrdila, Ze je pravdepodobné, Ze jej telefon je sledovany Zalobcom, ¢o povaZuje za
obrovské naruSenie sukromia.

Zalobca jej odoslal sms s jej aktualnou polohou — suradnicami, o zodpoveda polohe jej nového byvania.
O kupe domu v tom &ase nevedel a v tom €ase bola tato poloha v mapach stredom pola. Taktiez
vlastnictvo sa cez kataster nedalo dohfadat. Z toho dévodu policia vyhodnotila, Ze ma sledovany telefén.
Niekolkokrat priSiel na pozemok s vyhrazal sa jej, jej rodine aj zndmym smrtou. Bola privolana policia.
Boli prejavené silné agresie nielen vodi nej ale aj vodi policii SR. Zalobca sleduje &i su doma. Schovava
sa za rozvodny domec, spoza ktorého je priamy vyhfad na jej dom a nazera na pozemok a do domu.
Ked zatiahla Zaluzie, zistil, Ze ho zaregistrovala a automaticky poslal sms, Ze iSiel len okolo, tak sa priSiel
pozriet. Niekolkokrat sa tiez stalo, Ze ju sledoval autom. TaktieZ pred ich domom &asto pri sledovani
vypina na aute motor a zhasina svetla, aby bol menej viditelny. Nie je jasné, o tym sleduje, ale citi
sa byt jeho konanim ohrozena. Je agresivny aj prostrednictvom sms aj voCi rodine zalovanej, kedy
bezdbévodne zacal utolit’ aj na mamu Zalovanej prostrednictvom sms. Hrubé invektivy na adresu mamy
Zalovanej vykrikoval aj dia 26.02.2026 ako vyplyva z videozdznamu.

Zalobca jej sam povedal niekolkokrat, Ze si chce drzat od nej odstup, Ze ju nenavidi, preto takémuto
konaniu Zalobcu nerozumie. Jej obava o Zivot stale pretrvava. Pana B. sa boji. Neodkladné opatrenie
jej poskytuje preventivnu ochranu pred napadanim jej osoby. Neda sa opomenut ani vnimanie dcéry
a traumu, ak by musela byt svedkom arogancie a fyzického utoku na jej osobu.

6. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Uznesenim tunajSieho sudu, zo dia 15.11.2023, €.k.: 26C/3/2023-39, sud Zalobcovi (vtedy v postaveni
Zalovaného) ulozZil povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu ako 20 metrov nepriblizoval k E. F., a to
s vynimkou Uc&asti na procesnych ukonoch v civilnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom
konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

Vo zvysnej Casti navrh Lucie Slezékovej zamietol.

Rozsudkom, €. k. 5P/229/2023 — 210 zo diia 04.03.2024, Okresny sud Pezinok rozhodol o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, pricom
zastupovat' maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodi€ia. Otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 250 eur. Zaroven vo vyroku IV rozhodol, Ze otec ma
pravo stretavat sa s maloletou podfla uréeného harmonogramu, a to za pritomnosti tretej osoby.

Z osvedCenia Nérodného bezpecnostného dradu zo dna 17.05.2024 vyplyva, Ze Zalobca tiskal
osvedc&enie podla § 26 ods. 1 zédkona €. 215/2004 Z.z.

Z sms komunikacie predloZenej Zalobcom v bliZzSie nekonkretizovanom obdobi je zrejmy spésob
komunikacie medzi stranami sporu. Obsahom komunikacie bola najma maloleta dcéra C..

Emailom z 12.12.2024 sa zalobca informoval na Okresnom Urade Senec, ostave konania vo veci
priestupku voci ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Okresny urad Senec dfia 12.12.2024 Zalobcovi odpovedal, Ze dana vec vedena pod & OU-SC-
0OVVS-2024/020214, bola podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch, odloZena.

Zalobca pripojil k svojmu navrhu tiez képiu navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, zo dia
31.01.2025.

Z sms komunikacie predlozenej Zzalovanou z dni 22.07., 23.07., 26.07., 24.09., 03.03., 04.03., vyplyva
spOsob komunikacie medzi stranami sporu. SMS od Zalobcu su zachytené aj na fotografiach mobilného
telefénu rodi¢a Zalovanej z novembra 2024, januara az maja 2025.

Zalovana predlozila do konania 1x USB klu¢ obsahujuci dékazy. Na USB klu&i sa nachadzaju
videozdznamy oznacené ako: ., XXXX, XXXX. Tieto videozadznamy zachytavaju Zalobcu v blizkosti
bydliska Zalovanej. Podfla informécii dokumentu boli vyhotovené v juli a auguste 2025. Na videach ¢.
XXXX a XXXX je Zalobca aj v sprievode policajnej hliadky, je zrejmé jeho vulgarne vyjadrovanie vo i
osobe Zalovane;.



Dal$i videozadznam na predlozenom USB klUgi je oznageny ako XXXX-XX-XX XX_XX_XX. Na tomto
zazname je vidiet osobu Zalobcu v blizkosti obydlia Zalovanej. Zalobca sa na videu vulgarne vyjadruje.
Podla datumu na videozazname bol vyhotoveny 26.02.2026 o 15:02 hod.

Na videozdzname €. XXXX-XX-XX XX.XX.XX je vidiet osobu Zalobcu v blizkosti obydlia Zalovane;.
Z videozaznamu je zrejmé, Ze Zalobca pozoruje obydlie Zalovanej, nasledne nastupuje do motorového
vozidla a odchadza pre¢ popred obydlie Zalovanej. Podla datumu na videozdzname bol vyhotoveny
03.03.2026 0 17:43 hod.

7. Sud si k spisovému materialu pripojil aj spis sp.zn.: 26C/3/2023 a oboznamil sa s jeho obsahom.

8. Sud nevykonal dokazovanie predlozenymi fotografiami Zalovanej, ktoré zachytavaju jej poranenia,
nakolko tieto fotografie boli sudu predlozené uz do konania sp.zn.: 26C/3/2023, s ktorymi sa sud v tom
Case vysporiadal.

9. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 334 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 339 CSP, o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Po posudeni podaného navrhu a predloZenych dbékazov dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na
zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného tunajsim sidom rozhodnutim, ¢.k. 26C/3/2023-39, zo
dna 15.11.2023, nie je dévodny.

11. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP). Zakonnym dévodom zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia
je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre
jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara
zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zrudenia mohla dévodne tohto navrhu aj
domdct. Sud sa v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia musi
zaoberat otazkou, €i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi
také skuto&nosti, ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia a ktoré zaroveri znamenaju aj
zmenu skutkovych okolnosti/pomerov. Za u&elom objektivneho vyhodnotenia danych okolnosti sud pred
rozhodnutim zabezpedi aj vyjadrenie protistrany. Nasledne je ulohou sudu posudit, ¢i medzi stranami
sporu nastala natolko vyznamna zmena okolnosti, ktoré pévodne viedli k nariadeniu neodkladného
opatrenia, Ze mozno bezpecne hovorit o stabilizacii vzdjomnych vztahov sporovych stran, pre Upravu
ktorych uz nie je nevyhnutna ingerencia zo strany sudu.

12. Preskumanim podaného navrhu Zalobcu, vyjadrenia Zalovanej, predloZzenych dékazov stran sporu
ako aj po pripojeni suvisiaceho spisu sp.zn.: 26C/3/2023, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neosvedgil
taku zmenu pomerov medzi stranami sporu, ktora by odévodriovala zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia.

Z predloZzenych dbékazov je zrejmé, Ze vztahy medzi stranami sporu su nadalej mimoriadne napéaté,
ich vzajomna komunikacia obsahuje vulgarne a osocujuce vyjadrenia z obidvoch stran. Navyse,
z videozdznamov predloZenych Zalovanou je zrejmé, Ze Zalobca este v drioch 26.02.2026, dokonca aj
03.03.2026, teda v €asoch, kedy uz podal vlastny navrh na sud na zruSenie neodkladného opatrenia, sa
zjavne bezdévodne nachadzal v blizkosti obydlia Zalovanej. Vulgarne sa vyjadroval, pri€¢om zo zaznamu
z 03.03.2026 mozno vydedukovat jeho zjavnu snahu o sledovanie aktivit v okoli obydlia Zalovane;j.
Takéto konanie Zalobcu rozhodne nemozno povazovat za také, ktoré by nasved€ovalo zmene pomerov
medzi stranami sporu a je objektivne spdsobilé vyvolat obavu dotknutej osoby o svoju bezpelnost.
NavySe defl 26.02.2026 pripadal na Stvrtok a dert 03.03.2026 na utorok. Podla rozsudku Okresného
sudu Pezinok ¢.k..: 5P/229/2023-210 je zrejmé, Ze Zalobca v danom Case nesiel realizovat styk so svojou
maloletou dcérou, kedZe jeho pravo stretavat sa s dcérou podla rozsudku pripada na pondelok, stredu
a piatok, pripadne na sobotu a nedelu.



13. Sud nariadenym neodkladnym opatrenim uloZil Zalobcovi povinnost, aby sa na vzdialenost menSiu
ako 20 metrov nepriblizoval k E. F., a to s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom konani,
v trestnom konani a v priestupkovom konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u&ast’ zalovaného na
tychto ukonoch. Ziadne dal$ie obmedzenie Zalobcovi uloZzené rozhodnutim sudu nebolo.

Zalobca poukazoval na spdsob, akym Zalovana komunikuje so Zalobcom, kedy ma Zalovana na Zalobcu
slovne utocit. Spésob komunikacie medzi stranami s nariadenym neodkladnym opatrenim v8ak nema
absolutne Ziadny suvis. Opatrenie bolo v rozhodnom &ase nariadené, nakolfko mal sud osved&ené
ohrozenie fyzickej a morélnej integrity Zalovanej v dosledku agresivneho konania Zalobcu. Ak Zalobca
poznamenal, Ze k fyzickému utoku nedoslo uz takmer tri roky, len tym osvedcil, Ze opatrenie pini svoj
ucel. Ziadny iny Gcel nariadenym opatrenim sledovany nie je a ani byt neméze. Znenie neodkladného
opatrenia v jeho vyroku je jednozna&né. Odvodzovat od neho nevhodny spésob komunikacie zo strany
Zalovanej voci Zalobcovi, ktora je, ako aj sdm Zalobca uviedol a Zalovana osvedcila, celkom vzajomna,
nie je absolutne na mieste.

Zaroven sud odmieta, Ze by nariadenym opatrenim mal ,podporit U€elové a Sikanézne konanie*
Zalovanej vodi zalobcovi. Takato formulacia slov v navrhu navySe spisanom advokatom znamena
absolutne nepochopenie ucelu, formy a rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia, ked tieto zavery
su v jeho kontexte nelogické v suvislostiach a Uplne nie na mieste.

14. Zalobca poukazoval, ze vykonom neodkladného opatrenia dochadza k zasahu do jeho prav. Do
akych prav je v8ak zasahované uz stdu neuviedol. Zalobca predsa neZije so Zalovanou v spoloénom
obydli, z obydlia nebol vykézany a nie su so Zalovanou ani v manzZelskom alebo inom zvéazku, od
ktorého by mohol odvodzovat’ neprimerany alebo stazeny zasah do prav, ktory by vyZadoval priblizenie
sa zalobcu k Zalovanej, ¢omu brani nariadené neodkladné opatrenie. Zalobca neuviedol ani jeden
relevantny dévod, pre€o povaZuje za potrebné, resp. ako zasahuje do jeho prav ta skutoénost, Ze sa
neméze v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
20 metrov.

V tomto smere poukazoval na stazeny vykon styku s maloletou dcérou v zmysle rozhodnutia prislusného
sudu. Sud dava do pozornosti, Ze Gpravu a styk Zalobcu s dcérou upravuije iny prislugny sud. Zalobcovi
ni¢ nebrani domahat sa Upravy pripadne zmeny podmienok styku s jeho dcérou na prisluSnom sude.
Obdobne mu ni¢ nebrani na takyto sud sa obratit’ aj v pripade, ak vykon prav Zalobcu ako rodi¢a stazuje
svojim konanim Zalovana. Toto vSak nie je v kompetencii civilného sudu a uvedené ani nie je dévodom
pre posudenie dévodnosti podaného navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

15. Podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia ma svoj vyznam pri neodkladnych opatreniach,
ktorého vykonom doslo k zasahu do prav povinnej osoby. Typickym prikladom su neodkladné opatrenia
o vylu€eni z obydlia, kedy zasah do prava povinnej osoby mé svoj vyznam len po nevyhnutny ¢&as.
Opakovane vsak sud uvadza, ze v tomto pripade vébec nie je zrejmé, do akych prav neodkladné
opatrenie Zalobcovi zasahuje. Absolutnou prioritou v danom pripade je ochrana prav jednotlivca —
osoby, ktorej sa ochrana poskytla, vratane jeho osobnosti a integrity. Pokial sa takato osoba citi
nadalej ohrozena konanim a spravanim povinnej osoby, ¢o v danom pripade aj osvedcila, a je zrejmé,
Z2e neodkladné opatrenie medzi stranami jednoznacne plni svoj ucel, nemozno v danom pripade
konStatovat existenciu dévodu na zrusenie nariadeného opatrenia.

NavySe samotny Zalobca vyslovene uviedol, Ze akykolvek kontakt so Zalovanou je odévodneny vyluéne
stykom s dcérou, pri€¢om vzhfadom na spravanie Zalovanej toto nemieni Ziadnym sp6sobom menit' a so
Zalovanou sa nebude stretdvat i kontaktovat nad ramec nevyhnutnej komunikécie ohfadom dcéry.
Pokial sa teda Zzalobca neplanuje so Zalovanou stretavat, Uplne tym odpada dovodnost podaného
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. Zarovernn ak uvadza, Ze kontakt so Zalovanou je
odbévodneny vyluéne len ohladne styku s dcérou, tak z predloZzenych ddkazov je zrejmé, Ze komunikécia
medzi stranami ohladne dcéry prebieha a tuto sud stranam Ziadnym spésobom neobmedzil.

16. Zalobca tieZz poukazoval, Ze o jeho spolahlivosti svedgi aj to, Ze Uspedne vo vyberovom konani
absolvoval psychologické texty a ziskal aj osvedCenie Narodného bezpelnostného uradu podla § 26
ods. 1 zakona &. 215/2004 Z.z. Tiez uvadzal, Ze podané trestné oznadmenia pripadne oznamenia
o priestupkoch boli skon&ené odlozenim veci.

V prvom rade sudu nie je vébec zrejmé, ako suvisi ziskanie osved&enia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto&nostami v zmysle osobitného zakona s preukazanim predpokladov na zruSenie

neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani. Predpoklady na vznik opravnenia oboznamovat' sa



s utajovanymi skutoCnostami taxativne upravuje § 10 zakona €. 215/2004 Z.z. Rozhodnutie Narodného
bezpecnostného uradu o tom, Ze Zalobca je opravneny oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami
nema ziadny suvis s predmetnym sudnym konanim a nevypoveda ni¢ o tom, &i sud v sukromnopravnom
spore ma alebo nema za osved&ené splnenie predpokladov pre zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia. Zaroven je potrebné uviest, Ze skutocnost, Ze konania o priestupkoch v priestupkovych
konaniach voc¢i zalovanému skongili zastavenim resp. odlozenim samo o sebe neznamena, ze sud
v civilnom konani nemal osvedcenu potrebu Zalobkyne na poskytnutie sudnej ochrany pred zasahmi
Zalovaného do jej telesnej alebo dudevnej integrity.

17. Zaverom sud opakovane vyzdvihuje vysloveny nazor Okresného sudu Pezinok v oddvodneni
rozhodnutia €.k.: 5P/229/2023-210, v zmysle ktorého je potrebné, aby sa rodiCia maloletej, v zaujme
zdravého duSevného vyvinu maloletej, pokusili svoj rodi€ovsky konflikt a svoju vzdjomnu komunikaciu
upokojit a najst’ aspori zakladné obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej koexistencie a tiez aby sa
pokusili aspori na znesitefnu mieru skultivovat' svoj vzajomny vztah, nakolko je v zaujme maloletej, aby
jej rodicia spolu vychadzali a vedeli sa (aj - poznamka sudu) v otazke starostlivosti o fiu dohodnut.

18. Vzhlfadom na uvedené skutolnosti, ked Zalobca neosvedcil taki zmenu pomerov medzi stranami
sporu, ktora by odévodiovala zruSenie neodkladného opatrenia a kedZe sud jeho nariadenie nadalej
povazuje za dévodné a ucelné, rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia a navrh Zalobcu
zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. KedZe Zalovana v danom pripade mala plny uspech vo veci, ked sud navrh Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol, mala by mat narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Kedze
jej v8ak v konani Ziadne trov nevznikli, sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku Il. tohto uznesenia
a zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

39C/14/2026

Proti tomuto uzneseniu, ktorym bol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnuty, odvolanie
nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 a contrario CSP; k tomu tiez porov. R X/XXXX).



