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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., Mostova 2, 811 02
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 45 684 618, zast. Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti povinnému: A. B., nar.
XX XXXX, C. D. XXXX/XX, XXX XX E., o vymozenie 730,17 EUR s prislusenstvom, vedenej sudnym
exekGtorom JUDr. Rudolfom Dulinom, so sidlom exekutorského uradu: Ludovita Stara 12, 071 01
Michalovce, ICO: 31 311 482, ktory ju vedie pod sp. zn. 137EX 214/20-P, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu sudneho exekutora o zastaveni exekucie, sp. zn. 137EX 214/20-P, zo diha 24.7.2025,
takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného
poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 19.03.2020, domahal od
povinného vymoZzenia sumy 730,17 EUR s prisluSenstvom, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu,
platobného rozkazu, ktory vydal Okresny sud KoSice I, sp. zn. 19Csp/184/2017, zo diia 21.09.2017,
ktory sa stal vykonatefnym 14.10.2017.

2. Poverenim na vykonanie exekucie ECLI: F.:C.:G.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, zo dfia 29.04.2020 sud
poveril jej vykonanim sudnu exekutorku JUDr. Mariu Popikovu, so sidlom exekutorského uradu H. XXXX/
X XXXXX 1., identifikaéné &islo: 31 296 131. Vykon jej funkcie zanikol a exekuciu dalej vedie jej nastupca
uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia (dalej len ,exekutor®). Exekucia sa za€ala 29.04.2020, kedy bolo
poverenie doru¢ené pdvodnej sudnej exekutorke.

3. Exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie zo dia 24.7.2025, ktorym upovedomil o zastaveni
exekucie z dévodu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a vyzval opravneného na
zaplatenie trov exekucie vo vySke 73,80 Eur vratane 23 % DPH. Upovedomenie bolo opravnenému
(jeho pravnemu zastupcovi) doruéené 28.7.2025 ako ma sud za zistené z elektronickej dorucenky.
Opravneny podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, ktoré opravneny autorizoval
kvalifikovanym elektronickym podpisom dia 13.8.2025, a ktoré dorucil exekutorovi 13.8.2025. Sud
uvadza, Zze opravneny mdze voli upovedomeniu podat namietky v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného
poriadku v 15 diiovej lehote od doru€enia upovedomenia. 15-ty defi lehoty uplynul 12.8.2025 (utorok —
pracovny defi). Opravneny podal namietky po uplynuti lehoty na podanie namietok — 16-ty def — v stredu
13.8.2025. Sud konstatuje, Ze namietky boli podané po lehote na podanie namietok v zmysle § 61n ods.
4 Exekuéného poriadku.

4. Opravneny vo svojich namietkach navrhol namietkam vyhoviet a predmetné upovedomenie o
zastaveni exekucie zrusit a pokraCovat v exekuénom konani voCi povinnému. Namietky oddvodnil
tym, Ze predmetnom exekuénom konani nebolo preukézané, Ze povinny skutoéne nema majetok alebo



prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekulciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora.
Zo sprav sudneho exekutora nevyplyva, Ze by exekutor vykonal aj fyzické zistovania hnutelného
majetku povinného alebo Ze by exekutor Ziadal o sucinnost tretie osoby ktoré by mohli mat’ informacie
o majetku povinného. V pripade povinného ktory je fyzickou osobou v3ak mozno predpokladat, Ze
takato osoba, ktora musi mat’ z €oho Zit, musi mat prijem a to mozno aj mimo oficialnych prijmov od
zamestnavatelov, vyplacanych povinnému v hotovosti, a spravidla aj ma hnutelny majetok vo svojom
obydli podliehajuci exekucii. Mal za to, Ze v predmetnej exekucii neboli splnené podmienky § 61n ods.
1 pism. d) Exeku&ného poriadku pre zastavenie exekucie exekutorom z dévodu neexistencie majetku
povinného alebo prijmov povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor
na uhradu trov exekutora.

5. Exekutor sa k namietkam povinného vyjadril tak, Ze Opravneny vo svojich namietkach neuviedol
existenciu realneho majetku alebo prijmov povinného, ktoré by mohli byt zexekvované v tomto
exekuénom konani, a ktoré by branili uplatneniu ust. § 61n ods. 1 psim. d) Exekuéného poriadku,
iba jeho objektivny predpoklad. Pri zastaveni exekucie podla ust. § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, bola posudzovana relativna nie absolutna nemajetnost povinného. Zarover konajucemu
sudu predkladdm zoznam ukonov a lustracii majetkovych a prijmovych pomerov povinného za uc¢elom
zistenia majetku povinného od zacatia exekuéného konania. Zarover predlozil lustracii majetkovych a
prijmovych pomerov povinného.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Opravneny podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie pre neddévodnost zastavenia
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Sud konstatuje, Ze opravneny mdze podat
namietky v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia. Zmeskanie lehoty ma za nasledok procesny
neuspech opravneného a na jeho argumenty nie je mozné prihliadat, nie je mozné sa nimi zaoberat
a sud nema ini moznost ako namietky ako nedbévodné zamietnut. KedZe opravneny podal namietky po
lehote na podanie namietok, sud sa ich obsahom nezaoberal a vyhodnotil ich ako nedévodné.

10. Sud po preskiumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie dospel k
zaveru, ze namietky su nedévodné, kedZe boli podané po lehote, ktoru predpoklada § 61n ods. 4

Exeku€ného poriadku a preto sud v celom rozsahu s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku
namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



