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Uznesenie

Sp. zn. 21Em/1/2024

Okresny sud Trnava vo veci navrhu opravnenej matky: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
D. E. - F., zastupena advokatkou JUDr. Katarinou Galovou, so sidlom E. Bellusa 10, Piestany, proti
povinnému otcovi: G. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. H. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria
Lanyiova, s. . 0., so sidlom Namestie Sv. Michala 11, Hlohovec, ICO: 47 258 535, o nariadenie vykonu
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. PN-13P/119/2020 — 903 zo dna 11.10.2023 v Casti styku matky
a maloletého dietata: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani dieta zastupené procesnym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, so sidlom Krajinska 13, Piestany, takto

rozhodol:

Sp. zn. 21Em/1/2024

I.Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sp. zn. 21Em/1/2024

1. Navrhom doruéenym sudu diia 19.02.2024 sa matka domahala nariadenia vykonu rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. PN-13P/119/2020 — 903 zo dna 11.10.2023 v Casti schvalenej dohody o
Uprave jej styku s maloletym G.. Po otvoreni pojednavnaia dfia 23.10.2024, zhodnotenim skutkového
stavu vo vykonavacom konani, uznesenim zo dha 10.12.2024, €. k. 21Em/1/2024 — 72, sud ulozil
rodiCom a maloletému dietatu povinnost podrobit sa odbornému psychologickému a socidlnemu
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny PieStany v rozsahu 30 hodin, za u€elom obnovenia vztahu matky
a maloletého dietata s podporenim pozitivnej motivacie dietata na stretnutia s matkou, zohfadriujuc
individualne okolnosti zdravotného stavu maloletého. Pre dlhoboku nespolupracu zo strany otca zaslalo
Centrum pre deti a rodiny PieStany spravu o priebeZznom hodnoteni vykonavania opatrenia zo dna
16.07.2025, v ktorej poukazali na to. Ze doposial bola vy&erpani len jedna hodina a 30 minGt priame;j
prace. Odporucili ukonenie poradenského vedenia a prehodnotenie ulozeného vychovného opatrenia.
Sud nariadil dal$i termin pojednavania na 21.11.2025 s tym, Ze umoznil u¢astnikom aj vo vykonavacom
konani za u€asti koordinatorky sudu viest efektivne komunikéciu ohladne ich dietata. Rodi¢ia nasledne
u koordinatorky zhodne navrhli preru$it konanie a odrocit' ur€ené pojednavanie. Sud uznesenim ¢&. k.
21Em/1/2024 — 99 zo dha 13.10.2025 prerusil konanie na dobu Styroch mesiacov, v sulade s ust. § 163
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.10.2025.



2. Dna 18.03.2026 bolo sudu dorucené spatvzatie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Matka
uviedla, Ze stretavanie sa s mal. G. prebieha iba Ciasto¢ne, v sobotu parneho tyzdna I. D., sestra otca,
privezie maloletého do jej doméacnosti. Malolety vSak v jej domacnosti ani v ¢ase spatvzatia navrhu
neprespava. Matka vzala navrh spat' v celom rozsahu s tym, Ze veri, Ze jej nebude zo strany otca a jeho
rodiny (I. D.) viac branené stykat sa s maloletym G..

3. Podla § 373 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhe;j
Casti, ak nie je ustanovené inak.

4. Podfa § 29 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
navrhovatel mbze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhlfadom na dispozitivny ukon opravnenej matky ako navrhovatelky tohto konania, ktora vzala navrh
na zacatie konania o nariadenie vykonu rozhodnutia v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. Sud
dospel k zaveru, Ze nie je dévodnym v konani pokracovat, pokial matka ma zaujem o stretavanie sa
s maloletym G. bez nuteného vykonu rozsudku sudom. Zastavit konanie opakovane Ziadal aj otec a jeho
pravna zastupkyna, ktori mali za to, Ze malolety G. si sam nastavuje frekvenciu stretavania sa s matkou,
a potrebuje vo veku 11 rokov priestor zo strany matky na reSpektovanie (intenzity) jeho zdujmu rozvijania
vztahovych vazieb s matkou. Preto sud konanie zastavil.

6. O naroku a vy8ke nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly § 52 zdkona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ked neboli zistené okolnosti na aplikaciu osobitnych ustanoveni v § 53 az 55 zakona a u€astnici
o ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



