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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, sudkyfiou Mgr. Katarinou MuZilovou, v pravnej veci manzelky: L..
R. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X C, V., a manzela: P.. U. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. XXXX/XX, V., zastipeny spolo¢nostou: STEHURA & partners, v. 0. s., so sidlom Frana Krala
2080, Cadca, ICO: 47 246 863, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo Udastnikov konania L.. R. P, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX a P.. U. P., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dna XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu V. - E., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXrozvéadza.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka sa navrhom doru€enym sudu dfia 30.12.2025 domaha rozvodu manzelstva. V navrhu
uviedla, Ze s manzelom uzatvorili prvy krat manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, priom z tohto manzelstva
sa narodili toho &asu uz dve plnoleté deti. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1V, &. k. 11PC/7/2022-25 zo dnia 17.08.2022. Dria XX.XX.XXXX s manzelom opatovne
uzatvorili manzelstvo, avSak po par mesiacoch bolo zrejmé, Ze aj tato druha Sanca bol omyl a manzelstvo
viac neplini Ziadne rodinné, spoloCenské ani iné funkcie. Ako manZzelia sa navzajom odcudzili a po jej
navrate z dlhoro¢ného pdsobenia na medzinarodnej sudnej institucii v zahranici, napriek vietkej snahe,
neboli schopni spolu komunikovat na takej drovni, ktora by obom zabezpecila pokojny a harmonicky
spolocny Zivot.

2. ManZzel vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 31.03.2026 uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva ako
aj rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

3. Podla § 180 Civilného sporového poriadku ( dalej aj ako ,CSP*) sud vec prejednal v nepritomnosti
manzela. Manzelovi bolo predvolanie riadne doru¢ené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, v
podani doru¢enym sudu dria 31.03.2026 manzel a jeho pravny zastupca ospravedInili svoju neuc¢ast na
pojednavani a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamil sa s pisomnym podanim manzela,
ako aj s obsahom listinnych dokazov zaloZenych v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Manzelka aj manzel su slovenski Statni ob¢ania. U oboch manzelov ide o druhé manzelstvo. Miestna
prisludnost Mestského sudu Bratislava Il na konanie o rozvod manZzelstva je dana podla prvej vety §
92 Civilného mimosporového poriadku, kedZe manZzelia mali posledné spolo€né bydlisko v izemnom
obvode Mestského sudu Bratislava Il, pri€¢om v uvedenom uzemnom obvode mala v &ase podania navrhu
bydlisko manzelka.

6. ManzZelka v konani pred sudom zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze obnova manzelského
spoluzitia uz nie je mozna, kedze s manzelom ,de iure“ neziju 4 roky a ,de facto spolu neziju od
06.10.2025.



7. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 19 ods. 1 prva veta zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

9. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupitlenv ~ odévodnenych
pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podla § 23 ods. 2 prva veta zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni ako i v sulade s vykonanym dokazovanim sud mal
v konani za preukazané, Ze u€astnici konania dlhodobo neZziju spolu ako manzelia, nehospodaria spolu
a citovo sa odcudzili. NemozZnost' obnovenia manzelského spoluZitia bola preukézana jednozna&nym
postojom manzelky ako aj suhlasom manzela s rozvodom manzelstva. Vztahy medzi manzelmi su tak
vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si neplni svoje
ekonomické, biologické a ani vychovné poslanie. ManZelia nevedu spolo&nu domacnost a su absolutne
citovo odcudzeni. Vzhladom na priebeh manzelstva a intenzitu rozvratu vztahov medzi ucastnikmi,
ako aj vzhlfadom na vyjadrenia oboch uc€astnikov, je sud toho nazoru, Ze ani v budicnosti nemozno
oCakavat, Ze vztahy medzi ucastnikmi sa upravia a dbjde k obnoveniu ich manzelského spoluZitia.
KedZe manzelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré vyplyvaju z dikcie § 18 Zakona o
rodine (t.j. Ze manZzelia su povinni spolu Zit, byt’ si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné
prostredie), sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie manzelky nie je pripustné, nakolko sa tohto prava po vyhlaseni
rozsudku vzdala pisomne do zapisnice o pojednavani.

Manzel méze podat voc€i rozsudku odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dia doruc€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu.



