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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. D. F,,
t. €. bytom G., B. XXX, o navrhu odsudeného o zahladenie odsudenia, samosudcom JUDr. Michalom
Fialom v Trencine diia 09.04.2026 takto

rozhodol:

I. Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona a postupom podla § 469 Trestného poriadku zahladzuje
odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX odsudenie vo veci Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/9/2011.

Il. Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona a postupom podla § 469 Trestného poriadku sud zamieta ziadost
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX o zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn.
4T/97/2024.

odovodnenie:

Dria 22.10.2025 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného o zahladenie odsudeni, pricom
k navrhu priloZil dokument s nazvom ,Vyhladavanie spisov — Archivne spisy,“ ktory obsahuje Cisla
spisov: 2T/105/2007, 4T/124/2007, 5T/16/2006, NM-1T/30/2011, NM-2T/136/2008, NM-2T/80/2008,
NM-2T/96/2008.

Z odpisu z Registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny ma celkovo 8 zaznamov, z ktorych
nezahladené su:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom; rozsudok 27.04.2011; spis. znacka 1T 9/2011;

2. Okresny sud Trencin; trestny rozkaz 03.01.2025; spis. znacka 4T 97/2024.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/9/2011 zo dria 27.04.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 3To/60/2011 zo dfia 30.06.2011 bol odsudeny uznany
vinnym pre pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, v bode 2.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 30.06.2011.

So zapocitanim vykonu vazby odsudeny vykondaval trest odfiatia slobody zo zagiatkom od 28.10.2010
s predpokladanym koncom dria 28.10.2016.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6PP/144/2014 zo dna 21.11.2014 bol odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/9/2011 zo dna 27.04.2011, bola mu ulozena skusobna doba
v trvani 4 roky a zarovefi mu bol nariadeny probaény dohfad vo vymere 2 roky. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.11.2014 a tohto drfia bol odsudeny podmienecne prepusteny. Dfia 28.11.2019 sa
odsudeny osvedCil.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/97/2024 zo dfia 03.01.2025 bol odsudeny
uznany vinnym pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
18 mesiacov, ktory sa podmienecne odklada na skdSobnu dobu 36 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 24.01.2025.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, méZe sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

V pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/9/2011 je potrebné,
aby odsudeny v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej 5 rokov, nakolko odsudeny bol v uvedenej veci vo vykone trestu odnatia slobody po dobu,
ktora prevysuje jeden rok a neprevySuje 5 rokov.

Pod pojmom vedenie riadneho Zivota sa rozumie dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem
spoloCenského Zivota, plnenie najma zakonnych povinnosti vo vztahu k Statu a inym opravnenym
subjektom (R11/1968, R59/1973).

Sud skumal vedenie riadneho Zivota odsudenym nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov od
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, t. j. odo dfa 21.11.2014 najmenej do
21.11.2019, pricom z odpisu Registra trestov, z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov, z lustracie Generalnej prokuratiry SR sud zistil, Ze odsudeny v tejto dobe

- nespachal trestny &in,

- odsudeny sa dopustil troch priestupkov na Useku cestnej premavky podla zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, a to dfa 03.11.2017 za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vy$ke 100,- Eur, dfia
15.11.2017 za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 50,- Eur a dfia 27.04.2019 za ¢o mu bola
uloZzend blokova pokuta vo vyske 100,- Eur.

Na z&klade zistenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody dria 21.11.2014 v trestnej veci Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/9/2011 viedol riadny Zivot po dobu najmenej 5 rokov. Sud poukazuje predovSetkym na to, Ze
odsudeny nespachal v rozhodnej dobe Ziadny trestny &in. K viacerym priestupkom, ktorych sa odsudeny
dopustil, sud uvadza, ze ani opakovany postih pre bezné priestupky pocas plynutia rozhodnej doby
nemusi sdm osebe oddvodnit’ zaver, Ze odsudeny neviedol v tejto dobe riadny Zivot, najma pokial ide
o priestupky svojou povahou nesuvisiace s trestnym &inom, pre ktory bol pachatel odsudeny (R32/1999).
Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze aj v posudzovanej veci ide o priestupky netykajuce sa
trestnej Cinnosti, pre ktord bol odsudeny uznany vinnym a ktoré odsudenie sa zahladzuje, predmetnych
priestupkov sa odsudeny dopustil na Useku cestnej premavky, preto tieto priestupky sud za ucelom
rozhodnutia o zahladeni odsudenia nepovazoval za prekazku pre konstatovanie vedenia riadneho zZivota
odsudenym pocas rozhodnej doby.



Pokial ide o odsudenie vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/97/2024, toto odsudenie nebolo
mozné zahladit, nakolko odsiudenému dfia 25.01.2025 len zacala plynut skusobna doba jeho
podmieneé&ného odsudenia s uréenim skuSobnej doby na 36 mesiacov. Preto sud ohfadom zahladenia
tohto odsudenia rozhodol vo vyroku Il. tohto rozhodnutia tak, Ze ho zamieta.

Sud dodava, Ze na k navrhu prilozeny dokument s ndzvom ,Vyhladavanie spisov — Archivne spisy*
pri rozhodovani o zahladenie odsudeni neprihliadal, kedZe tento dokument obsahuje spisové znacky
konani, ktoré nezodpovedaju odsudeniam nachadzajicim sa v odpise Registra trestov odsudeného,
pricom k niektorym konaniam podla spisovych znaliek v tomto dokumente uvedenym sa sud ani
nedopatral, kedZe sa v archive tunajdieho sudu nenachadzaju, a nie je teda zrejmé, o aké konania
sa ma jednat. Sud preto pri svojom rozhodovani o zahladenie odsudeni vychadzal z odpisu Registra
trestov odsudeného a rozhodol ohfadom tych odsudeni, ktoré podla odpisu Registra trestov doposial
zahladené neboli.

Sud na zaver odsudenému dava do pozornosti a poucuje ho, aby k dalsim navrhom o zahladenie
odsudenia v buducnosti prikladal dokumenty, ktoré su pre konanie relevantné a obsahuju k rozhodnutiu
potrebné daje, &o dokument s ndzvom ,Vyhladavanie spisov — Archivne spisy* nespifia. K navrhu
0 zahladenie odsudenia sa priklada bud vypis z Registra trestov alebo rovnopis rozhodnutia, o
ktorého zahladenie sa Ziada (!). Prikladanie dokumentov so zmato&nymi informaciami konanie predlzuju
a pridavaju zbyto€nu pracu sudu navyse, nakolko sud sa s nimi musi taktiez zaoberat, aby k nim mohol
zaujat' potrebné stanovisko a vysporiadat’ sa s nimi.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



