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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$¢akovou vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, Dlhy rad 17, dietata rodic¢ov D. A., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX
C., zast. advokatkou E. F. F., advokatkou so sidlom v Bardejove, Gutgeselova 2 a F. B., nar. X.X.XXXX,
bytom G. XXX/X, XXX XX C., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, takto

rozhodol:

DIzné vyzivné na maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 9.7.2024 do 17.2.2026 vo vySke
2.270,33 eur je otec maloletej F. B., nar. X.X.XXXX p ovinny zaplatit k rukam matky maloletej D. A., nar.
XXX XXXX v splatkach vo vySke 15,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym, so zaciatkom
plnenia splatok poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost’ celého pinenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom na zacatie konania doru¢enom sudu dfia 9.7.2024 domahala
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. Shanie. Navrhla ju zverit do jej osobnej starostlivosti, urcit
vyzivné v sume 150,- eur mesacne od 1.1.2023 do buducna. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dna
28.07.2022 sa jej narodilo dieta, maloleta A. B., bytom u nej. S otcom maloletej F. B. byvali v spolo€nej
domacnosti priblizne dva roky. Od januara 2023 spolu neziju. Manzelia neboli. KedZe otec maloletej sa
spraval nezodpovedne, nestaral sa o rodinu, hral automaty, ako aj bol nezamestnany, rozisli sa. V ¢ase
rozchodu mala maloleta 5 mesiacov, pricom od uvedeného obdobia si otec voci nej nepini vyZivovaciu
povinnost. Doposial rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej sudom upravené neboli. Otec s maloletou
v kontakte nie je. Pravdepodobne je v su€asnosti v Nemecku, kde mal vycestovat za pracou. Otec na
dcéru neplati, ani jej nijako pravidelne neprispieva, ak niekedy nie€im prispel, skor nie€o doniesol, neslo
o financie. M4& informéacie, Ze F. B. mé mat uz aj dalSie deti s dalS§imi Zenami, no mena deti ani matiek
nepozna. Taktiez nevie, &i je on oficialne aj zapisany v rodnych listoch tychto deti. Ona ma este dvoch
maloletych synov, ktori maju ale iného otca. V su€asnosti uz vSak vychovava v8etky maloleté deti sama.
Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn.: 4P/277/2018-74 zo dfia 16.05.2019 jej manzelstvo s otcom
maloletych synov rozviedol a maloleté deti H., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX zveril na ¢as
po rozvode do jej osobnej starostlivosti. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10.06.2019.
Toho &asu na materskej dovolenke, ktoru pobera vo vyske 470,- Eur a pridavok na tri deti vo vyske 180,-
Eur, iny prijem nema. Jej prijem teda nepostacuje na uhradu byvania a potrieb maloletych deti. Najvacsi
zlomok zo sumy, ktoru dostéva ide na stravu, zvydna €ast na elektrinu — 140,- Eur, na internet 30,- Eur,
na mobily po 6,- Eur pre kazdého zo synov. Malolety H. prave koné&i 9. roénik ZS v C. a od septembra
nastlpi na strednu $kolu v Bardejove, kde sa planuje vyudit za elektrikara. Malolety I. kon&i 5. roénik ZS



v Zborove. Navrhuje, aby sa v danej veci uskuto€nilo Cochemské stretnutie rodi¢ov, kde by sa pokusili
ohladne upravy prav k maloletej dohodnut.

2. Otec maloletej sa k veci vyjadril pisomne. Podanim zo dia 31.7.2024 otec uviedol, Ze nesuhlasi
s tym, €o matka maloletej uviedla v navrhu. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze bol nezodpovedny, nestaral
sa o rodinu, hraval automaty. Prijal aj jej dve deti a staral sa o rodinu. Bol zamestnany v Holandsku,
no kedZe jeho partnerka mala zdravotné komplikacie, priSiel domov. Uviedol, Ze dévodom rozchodu
bola aj jej mama. Nechcela, aby byval s jej dcérou. Uviedol, Ze druzke vadilo aj to, Ze nebol doma, on
v3ak tvrdi, Ze zarabal peniaze rozvazanim fudi. Do domacnosti prispieval kazdy deri, kupoval stravu,
sladkosti, pomahal jej rodine aj finan¢ne. Plati aj uver, ktory vzal na potreby rodiny. Druzka mu nechce
dat dcéru, nembze ju vidat. Ked mu dala &islo uctu, poslal jej 150 eur. Dostal na vyplatu 860 eur. Plati
vyzivné na dalSie dve deti: A. B., nar. XX.X.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX. Nesuhlasi so sumou 150
eur na vyzivné pre dcéru A. B., nakofko ma dalSie vy$Sie uvedené vyZivovacie povinnosti. Teraz je
nezamestnany. Nemdze sa zamestnat, nakolko ma dlhy u exekutora. Ziada, aby som sa mohol stretavat
so svojou dcérou neobmedzene. Chce sa zu&astnit pojednavania, ktoré sa uskutoéni v tejto veci.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia €.k. 10.4.2025, 15P/64/2024-103 sud rozhodol takto :
»1.Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleta A. B., nar. XX X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky D. A., nar. XX. X.XXXX,
ktora je opravnena a povinna sa o maloletu osobne starat, pri€¢om pravo zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok maju obaja rodicia.

Styk otca s maloletou sa neupravuje.

II. Otec maloletej F. B., nar. X X.XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletej A. B.,
nar. XX.X.XXXX sumou 75,- eur mesacne vzdy do 20.dfa prisludného kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky maloletej D. A., nar. XX. X.XXXX, od 9.7.2024 do buducna.

[ll. DIZné vyZivné na maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 9.7.2024 do 10.4.2025 vo vyske
730,66 eur je otec maloletej F. B., nar. X.X.XXXX povin ny zaplatit k rukam matky maloletej D. A., nar.
XXX XXXX v splatkach vo vySke 15,- eur mesacéne splatnych spolu s beznym vyZivnym, so zagiatkom
plnenia splatok po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost’ celého plnenia.

IV. V prevySujucej Castinavrhzamieta.

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania."

4. V désledku podaného odvolania rodi¢ov maloletej vo vecirozhodoval odvolaci sud, ktory rozsudkom
zo dia 27.1.2026, ¢.k. 19CoP/75/2025-148 rozhodol takto :

,» |. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Zze otec je povinny platit’ na vyZivu mal. Shanie sumu 115 Eur
mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc drfiom 9.7.2024 do buducna.

II. V prevySujucej zamietavej €asti nad sumu 115 Eur vo vyroku IV. potvrdzuje.

[ll. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a V. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. "

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.2.2026.

5. Predmetom dalSieho konania bolo teda len dIZné vyZivné na mal. Shaniu a trovy konania.

6. Na pojednavanie vytyCené na defl 9.4.2026 sa dostavili matka, jej pravna zastupkyfa a kolizna
opatrovni¢ka. Nedostavil sa otec, u ktorého je predvolanie na pojednavanie doru¢ené, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal. Sud preto v zmysle § 180 C.s. p. vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

7. Sud vo veci vykonal a doplnil dokazovanie vo vztahu k vycisleniu dlZného vyZivného a rozhodnutiu
o fnom a trovach konania oboznamenim vyjadreni rodi€ov a kolizneho opatrovnika a v spise pripojenych
listinnych dékazov ( vid zépisnice z pojednavani ) a zistil tento skutkovy stav veci :

8. Na pojednavani dria 9.4.2026 :

1/ pravna zastupkyna matky udavala, Ze kontaktovala matku pred pojednavanim. Podla jej oznamenia
nebolo od 9.7.2024 ni¢ vyplatené otcom na vyzivné. Uplatfiuje si trovy konania, kedZe sa jedna o
zastupenie cez CPP. Suhlasia so splacanim v splatkach tak ako to bolo v predchadzajucom rozhodnuti.
VyZivné nie je platené.



2/ kolizna opatrovniCka udavala, Ze nema Ziadnu vedomost o plneni vyzivného, poukazuje na vyjadrenie
pravnej zastupkyne matky.
3/ matka udavala, Ze suhlasi so splatkami.

9. Otec sa k dIZznému vyZivnému nevyjadril.

10. Podla § 36 ods.1 z.€. 36/2005 Z.z.( Zakon o rodine, ZR ) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods.1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

12. Podla § 65 ods.1 ZR ak rodi¢ia dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1 —5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

16. Vzhladom k predmetu konania po rozhodnuti odvolacieho siudu a ku skuto&nosti, ze ku dfiu
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ureni vy8ky vyzZivného na maloletu A. vznikol dlh na vyZivhom, bolo
potrebné ho vycislit a rozhodnat o fiom ( za obdobie odo dfia jeho priznania 9.7.2024 do 17.2.2026 ).

17. DIzné vyzivné na maloletd Shaniu za obdobie od 9.7.2024 (odo dfa priznania vyzivného) do
17.2.2026 (do dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uréeni vySky vyzivného ) predstavuje sumu
2.270,33 eur (19 mesiacov x 115 eur =2.185 eur + 23 dni 07/2024 x 3,71 eur/den = 85,33 eur ), ktoré
je otec povinny uhradit k rukdm matky mal. v splatkach vo vy8ke 15 eur mesaéne od pravoplatnosti
tohoto rozsudku spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
diZzného vyzivného riadne a v&as, ¢im nastane splatnost celého pinenia. Sud dal otcovi €asovy priestor
nato, aby si zabezpecil pracou ( ktoru sam udaval, Ze chce pracovat' ) finanéné prostriedky na thradu
dlhu v splatkach mesaCne a aby ho matke splatil v stanovenych splatkach riadne a v€as. Jedna sa
o vys8iu sumu, ktoru by otec nevedel uhradit naraz. Avsak je povinny platit aj bezné aj dlzné vyzivné,
kedZe si doteraz neplnil vyZivovaciu povinnost k mal..

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia .

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, pripadne navrh na sudny vykon
rozhodnutia ( ust. § 370 a nasl. CMP ).



