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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5125213263.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov — matky D. B. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, Cadca, ICO:
50 473 522, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o upravu styku matky s maloletymi
detmi, o odvolani matky zo dfia 19.12.2025 proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 5P/148/2025-24
zo dfa 18. decembra 2025, takto

rozhodol:

Odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 5P/148/2025-24 zo dia 18. decembra 2025
odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie
v nasledovnom zneni: ,l. Matka je opravnena stretdvat’ sa s maloletymi detmi A. a C. B. kazdy parny
vikend v mesiaci, od piatka, kedy si ich prevezme zo Skolského zariadenia, pokial deti nebudu v Skolskom
zariadeni od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy matka maloleté deti otcovi odovzda. Il. Styk sa
musi uskutoc€nit' v nepritomnosti pana G. C.. lll. Vo zvy$ku sa navrh zamieta. V. Toto uznesenie plati
do pravoplatného skon&enia konania o Upravu styku matky s maloletymi detmi.*

2. V odévodneni okresny sud poukazal na podany navrh matky maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala doCasne upravit styk s maloletymi detmi kazdy utorok v &ase od
15:00 do 18:00 hod., kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny vikend v mesiaci od piatku
15:00 hod. do nedele 18:00 hod., po¢as viano&nych sviatkov od 23.12. od 8:00 hod. do 28.12. do 18:00
hod., po¢as jarnych prazdnin od piatku tyzdia pred jarnymi prazdninami od 16:00 hod. do stredy tyZdha
jarnych prazdnin do 18:00 hod., po&as Velkej noci od Velkého piatku od 8:00 hod. do Velkono&nej nedele
do 18:00 hod. a letnych prézdnin od 1.7. od 8:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod. a od 1.8. od 8:00 hod. do
15.8. do 18:00 hod. tak, Zze si matka prevezme maloleté deti v mieste bydliska otca v stanovenom ¢ase
a maloleté deti odovzda otcovi v mieste jeho bydliska v stanovenom Case. Otec je maloleté deti povinny
na styk pripravit a matke odovzdat' v stanovenom €ase v mieste svojho bydliska a maloleté deti prevziat
v stanovenom Case v mieste svojho bydliska. Otec nie je opravneny odovzdavat matke alebo preberat
maloleté deti od matky prostrednictvom tretej osoby. Otec je povinny matke umoznit telefonicky kontakt
s maloletymi detmi kazdy parny def v ¢ase od 19:00 hod. do 20:00 hod. V pripade, ak sa osobny styk s

vikend a v pripade, ak sa telefonicky styk s maloletymi detmi neuskuto€ni, ma matka pravo na nahradny



telefonicky styk nasledujici deri. ,, Toto uznesenie plati do pravoplatného skon&enie sudneho konania, v
ktorom bude upraveny styk matky s maloletymi detmi.”

3. Okresny sud s poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 366 CMP a § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine navrhu matky,
v Casti stretavania sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele
18.00 hod., vyhovel. Vymedzil, Ze styk sa musi uskuto&nit' v nepritomnosti pana G. C., nakofko jeho
nevhodné spravanie sa k maloletym detom bolo hlavnym dévodom na vydanie neodkladného opatrenia
sp. zn. 5P/128/2025 zo diia 28.10.2025, ktorym sud nariadil odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti otca,
ktoré deti p. C. fyzicky aj psychicky tyral. Je to v zdujme zabezpecenia ich priaznivého psychického,
emocionalneho a socialneho vyvinu.

4. Navrh matky v €asti Upravy styku po&as tyzdfia kazdy utorok a kazdy Stvrtok, ako aj pocas viano€nych
sviatkov, okresny sud zamietol, nakolko samotny otec deklaroval, Ze chce, aby sa deti stretavali s matkou
v bezpe&nom a nestresujucom prostredi, chce sa s matkou na styku dohodnut tak, aby boli zabezpe&ené
potreby maloletych deti. Okresny sud mal za to, Ze ide o rozsiahlu Upravu styku, o ktorej by mal
podla navrhu matky rozhodnut neodkladnym opatrenim bez riadne vykonaného dokazovania. Pokial
iSlo o viano&né sviatky, podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika, otec napisal matke SMS spravu, v ktore;j
sa chcel dohodnut o styku s detmi pocas Vianoc. Sud mal teda za to, Ze pokial sa chce otec dohodnut
s matkou na jej styku s detmi po€as vianoCnych sviatkov, nie je dévod na vydanie neodkladného
opatrenia.

5. Matkou Ziadanu do&asnu uUpravu styku pocas jarnych, letnych prazdnin a Velkej noci okresny sud
zamietol, kedZe ju nepovazoval za bezodkladnu, Ziadnym spdsobom nebude narudeny alebo ohrozeny
zaujem maloletych deti. Konstatoval, Ze bez riadne vykonaného dokazovania v suidnom konani nie je
mozné o tak vefkom rozsahu Upravy styku rozhodovat neodkladnym opatrenim. O dalSej uprave styku
sud rozhodne v riadnom konani po vypod€uti u¢astnikov konania, ako aj kolizneho opatrovnika, pripadne
maloletych deti.

6. Okresny sud rovnako zamietol podany navrh matky v ¢asti poZadovanej Upravy, aby otec nebol
opravneny odovzdavat jej alebo preberat maloleté deti od nej prostrednictvom tretej osoby, a rovnako
tak aj v Casti poZzadovaného telefonického kontaktu matky s maloletymi detmi, kedZe z vyjadrenia otca
vyplyvalo, Ze tomuto kontaktu branit nebude.

7.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude platit' az
do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave styku matky s maloletymi detmi.

8. Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu vo zvySnej €asti podala odvolanie
matka, ktoré doplnila podanim zo dfa 14.01.2026. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
okresného sudu a upravil styk matky s maloletymi detmi v SirSom rozsahu tak, ako Ziadala podanym
navrhom. Namietala naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f), g) CSP a napadnuté
rozhodnutie povazovala za nepreskimatefné. Poukazala na to, Ze otec od zverenia maloletych deti do
jeho osobne;j starostlivosti brani matke v styku s maloletymi detmi. KedZe dohoda s otcom nebola mozna,
bola nutena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sa o maloleté deti nestara, kedze
odchadza na tyZdiiovky do Nemecka, maloleté deti su tak v starostlivosti cudzej osoby. Znamena to, Ze
maloleté deti nemaju matku a ani otca po€as prevaznej Casti tyZdha. Za takej situacie je vhodné, aby sa
maloleté deti stykali s matkou aj v priebehu tyZdha. Maloleté deti boli od narodenia vychovavané matkou,
nepoznali inG osobu, ktora by sa o nich starala. Okresny sud nijakym spésobom nerieSil Ziadost' matky
o umoznenie telefonického kontaktu s maloletymi detmi. Navrhovanu do€asnu uUpravu styku Ziadala
preto, Ze o€akava dlhé sudne konanie vo veci samej, z ktorého dévodu je Uprava styku matky s detmi
v priebehu roka 2026 dblezita, aby nebolo potrebné podavat osobitné navrhy na vydanie neodkladného
opatrenia pred kazdymi prazdninami, alebo sviatkami.

9. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v odvolani su uvedené nepravdivé
skuto€nosti. Matka Ziadnym spdsobom nezmenila spdsob svojho Zivota, nadalej sa stretava s p. G.
C., ktorého otec povaZuje za zadvadovu osobu vzhladom na skutoénosti, ktoré vysli v sidnom konani
najavo. Matke nebrani v stretavani sa s maloletymi detmi, chce, aby maloleté deti mali vybudovany



vztah aj s matkou. Je pravdou, Ze za u€elom zabezpecenia potrieb maloletych deti chodi za pracou aj
do zahrani€ia, av8ak toto je s prihliadnutim na hradenie v8etkych potrieb maloletych nevyhnutnostou.
Poukazal na to, Ze matka sa striktne riadi neodkladnym opatrenim a odmieta mat deti CastejSie a
dihSie. Akcentoval, Ze jeho ciefom nie je branit matke v stretdvani sa s maloletymi detmi, jeho jedina
vyhrada je, aby sa matka v Case, ked je s detmi, nestretavala s p. C.. Matke navrhoval rozSirenejsi
styk, pred koliznou opatrovni¢kou vyjadril, Ze do buducna bude suhlasit’ so striedavou starostlivostou,
avSak v tomto smere musi matka prejavit ochotu komunikovat, zmenit spdsob a Styl komunikacie aj
k maloletym detom. Vzhlfadom na to navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

10. Z obsahu predloZzeného spisového materialu vedeného okresnym sidom pod sp.zn. 5P/148/2025
dalej vyplyvalo, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5P/6/2026 o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom rozhodol rozsudkom &.k. 5P/6/2026-57 zo dha 23.02.2026 tak, Ze
schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov v dvojtyzdfiovych intervaloch striedania, rodi¢ov zaviazal povinnostou v stanovenom &ase
odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti druhého rodi¢a, matka bude zabezpec€ovat starostlivost’ bez
pritomnosti osoby G. C. a vyZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov neur€il.
Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 5P/134/2022 zo dfia 09.01.2023 vo vyroku 1.
Ugastnikom konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

12. Predmetom odvolacieho konania je uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 5P/148/2025-24
zo dna 18.12.2025, ktorym sud neodkladnym opatrenim doasne upravil styk matky s maloletymi
detmi. DoCasnost trvania tejto Upravy pomerov je vyjadrena vo vyroku IV. s tym, Ze toto uznesenie
plati do pravoplatného skonéenia konania o upravu styku matky s maloletymi detmi. Okresny sud
Zilina rozsudkom &. k. 5P/6/2026-57 zo diia 23.02.2026 rozhodol v konani o Gpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom vo veci samej, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 28.03.2026. VV &ase rozhodovania odvolacieho sudu uplynulo vymedzené Casové
obdobie trvania neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené napadnutym uznesenim okresného sudu.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

16. Podfa €lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

17. Podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvalil,
ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom, odvolanie musi spifiat vSetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.



18. Dévodom odmietnutia odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia je, okrem
pripadov uvedenych v § 386 CSP, aj zanik neodkladného opatrenia uplynutim &asu, na ktory bolo
nariadené (uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 187/2021 z 29. novembra
2021, publikované pod R 21/2022). K samotnému zaniku neodkladného opatrenia méze dojst’ iba
v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené, to je z povahy veci podmienené predchadzajucim
rozhodnutim sudu o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urleny Cas, resp. ucelom
neodkladného opatrenia bude do¢asna Uprava pomerov v presne vymedzenom &asovom obdobi. Pre
kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného €asu bez dalSieho
zaniké ex lege, pokial uz skoér nedoslo k jeho zrusSeniu. O zaniku neodkladného opatrenia sa nevydava
osobitné rozhodnutie, zanik jeho U€inkov sa viaze na objektivnu pravnu skuto€nost, ktorou je uplynutie
casu.

19. Ugelom odvolacieho konania je v zasade preskumat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
a tak ustélit pravny vztah medzi stranami koneénym rozhodnutim odvolacieho sudu. V pripade
zaniknutého neodkladného opatrenia takyto prieskum neprichadza do dvahy, pretoZe predmet
odvolacieho konania odpadol. Na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, nemozno priamo aplikovat' § 386 CSP o odmietnuti
odvolania podaného oneskorene, podaného neopravnenou osobou, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo ktoré nema nalezZitosti podla § 363 CSP. Civilny
sporovy poriadok tak vyslovne neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim €asu, na ktoré bolo nariadené, o podanom odvolani
je vSak potrebné rozhodnut.

20. S prihliadnutim na uvedené, kedZe doslo k zaniku odvolanim napadnutého rozhodnutia (pravne uz
neexistujuce) a vzhladom na skuto€nost, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku danu procesnu
situaciu nerieSia, odvolaci sud v preskimavanej veci vyuzil moznost upravenu v €l. 4 Zakladnych
principov tohto procesného kodexu. Je totizto dévodné v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona (CSP), posudit’ ju podla tohto ustanovenia
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej
veci, a v pripade ak takého ustanovenia niet, aby sud pravnu vec prejednal a rozhodol podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon.

21. Obciansky sudny poriadok u€inny do 30.06.2016 v § 218 ods. 1 pism. e) stanovoval, Ze
odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. Podla komentara
k Obcianskemu sudnemu poriadku rozhodnutie méze zaniknut’ aj inak, predovsetkym ak strati u€innost
alebo ak su ucinky jeho vyroku obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého
rozhodnutia (typicky pri predbeznych opatreniach). V takych pripadoch je odvolanie bezpredmetné
a rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery
UCastnikov konania. Odvolaci sud preto vychadzajuc zo znenia byvalého ustanovenia § 218 ods. 1
pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku a vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti aplikoval ¢l. 4
Zakladnych zasad CSP a analogicky odmietol odvolanie matky z dévodu, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zaniklo uplynutim doby, na ktord bolo nariadené (k tomu, len primerane a podporne
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/42/2020 zo dia 09.09.2020, primerane i rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 13CoP/96/2023).

22. Odvolaci sud k vysSie ozrejmenému zvolenému procesnému postupu uvadza, Ze ten bol
posudzovany aj dovolacim sudom, ktory vyjadril, Ze: ,Pretoze na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, nemozno priamo aplikovat
ustanovenie § 386 CSP, odvolaci sud spravne v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov
vychadzal z moznosti spravodlivo a racionalne dotvorit normu na tento konkrétny pripad, ked pritom
vychadzal aj zo skér platnej a ucinnej procesnopravnej upravy (ustanovenie § 218 ods. 1 pism. e/ O.
S. p.), a na zéklade uvedeného v zmysle &lanku 4 ods. 1, 2 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku odvolanie odporcu odmietol.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo
187/2021 z 29.11.2021, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, 2/2022, str. 157
- 162). Rovnako bol tento postup predmetom prieskumu pred Ustavnym sudom SR, ktory uznesenim
sp.zn. II. US 14/2021 z 21. januara 2021 podanu Ustavni staznost odmietol ako zjavne neopodstatnend.



23. Zhriujuc vysSie uvedené zavery, zakon (§ 386 CSP) neupravuje moznost odmietnut odvolanie
v pripade zaniku neodkladného opatrenia, preto je na danu situaciu potrebné pouzit analdgiu podla
¢lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. e) skér platného
a uc€inného Obcianskeho sudneho poriadku, a teda, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ aj v pripade,
ze rozhodnutie zaniklo. V pripade zaniknutého neodkladného opatrenia totiz odpadol dévod prieskumu
odvolacim sudom, kedZe predmet odvolacieho konania odpadol. Preto, poukazujuc na vy3Sie citované
pravne normy a ustalent rozhodovaciu prax, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje
proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 5P/6/2025-57 zo dfia 23.02.2026, a teda je potrebné
ho odmietnut.

24. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



