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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Maché&éa, v trestnej veci odsudeného W. K., nar. XX XX.XXXX
v C., o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 1.3.2021 sp. zn. 29PP/24/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.7.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného W. K., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Tr. Por. s poukazom na
§ 66 ods. 1 pism. a) a § 66 ods. 2 Trestného zakona tak, Zze Ziadost odsudeného W. K., t. €. v
UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, zo diia 10.07.2019, sp.zn. 1T/35/2019 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dfia 03.05.2018, sp. zn. 2T/151/2013 zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny v zdkonom stanovenej lehote staznost, ktoru odévodnil
tym, Ze mu bola vycitana trestna minulost, €¢o nema ni¢ spolo¢né s buducnostou. Sud by nemal
vychadzat z nejakych predchadzajucich vazenskych Statistik a porovnavat ho s predchadzajucimi
skusenostami, nakolko kazdy Clovek je jedine€ny a ma ini schopnosti a moznosti. Ma za to, Ze su u neho
splnené materialne podmienky, ¢o potvrdil aj pedagdg. Namieta, Zze prvostupriovy sud nereSpektoval
vyhodnotenie, ktoré na neho dodal jeho priamy nadriadeny, ¢o je pedagdg.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o podmieneéné prepustenie a prva materiadlnu podmienku,
nesplnil vdak druht materialnu podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho Zivota. Poukazal
pritom na to, Ze ma 10 zaznamov, a z toho bol odsudeny pat krat na podmiene¢ny vykon trestu
odnatia slobody s ur€enim primeranej skusobnej doby prevazne s probaénym dohfadom a v jednom



pripade aj s naslednym neosved¢enim sa v skuSobnej dobe a Styri krat na nepodmienecny trest odnatia
slobody so zaradenim do Ustavu jeden krat s minimalnym stupfiom stréZenia a tri krat so strednym
stupfiom straZenia. Pokial teda predchadzajuce odsudenie ako aj vykon podmieneéného trestu odnatia
slobody na osobu odsudeného nemali o€akavany ucinok, potom jeho naprava méze byt zaru€ena len
uplnym vykonom trestu odniatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava. Sud netvrdi, Ze v pripade,
Ze odsudeny vykona tento trest, dalej nebude viest riadny Zivot a dopusti sa trestnej Cinnosti, avSak
realny predpoklad, ktory je sud povinny urobit' na zaklade spisového materialu v su€asnosti vychadza
v neprospech odsudeného, resp. negativne vzhfadom na predchadzajucu trestna €innost, kedZe ide o
Specialneho recidivistu (opakovana majetkova trestna €innost).

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneCné prepustenie. Uvedené
zistenia, ktoré bral prvostuprfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi
relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia
podmienok na podmiene&né prepustenie odstideného. Uvaha prvostupfiového stdu pritom vychadza
z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti. Staznostny sud sa preto stotozriuje v tychto smeroch
s presvedCivym a spravne oddévodnenym uznesenim prvostupriového sudu a v podrobnostiach nar
odkazuje.

Staznostny sud povazuje za potrebné k nesplneniu druhej materidlnej podmienky len dodat, Ze
pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit’ v8etky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti.

Staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializanu prognéza odsudeného, ktora sa javi ako
menej priazniva, vzhladom na opakované pachanie trestnej Cinnosti, absenciu stabilného zamestnania
a nedostato¢né vzdelanie. Staznostny sud rovnako ako prvostupriovy sud zddrazriuje, Ze odsudeny uz
bol v minulosti sudne trestany (ma 10 zaznamov), opakovane bol vo vykone trestu odfatia slobody,
uplatnil sa voCi nemu aj institut podmiene¢ného odsudenia, ktorym mu bola dana moznost' preukazat
polepSenie a napravu, avSak tuto moznost odsudeny nevyuzil a opatovne sa dopustil trestnej €innosti,
za ktoru bol aj odsudeny. Pachanie trestnej Cinnosti nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim
z0 spOsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost. Z tychto skutoénosti
vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, ¢ mozno od odsudeného o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
Vo vztahu k namietke odsudeného, Zze sud neprihliadol na hodnotenie pedagéga vypracovaného
na odsudeného, staznostny sud upozorfiuje, Ze Ustav na vykon trestu odniatia slobody neskima
splnenie materialnych podmienok na podmiene¢ne prepustenie, len poskytuje hodnotenie k navrhu
na podmienecné prepustenie, v ktorom opisuje spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia
slobody. Splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie skiuma vyluéne sud, nakolko odsudeny
nema automaticky na podmiene€né prepustenie narok. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody sice primarne vychadza z hodnotenia riaditefa, ktoré je podkladom
pre vydanie rozhodnutia o podmienenom prepusteni odsudeného, nakolko reflektuje spravanie
odstdeného v UVTOS, avsak je na zvazeni stdu, &i si uvedené odporudanie osvoji a pri zohladneni a
zhodnoteni v8etkych skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie. Sud teda nie je bezpodmienecne viazany
odporu¢anim vyslovenym v hodnoteni.

Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti namieta, Ze sud prvého stupfia mu vytykal jeho trestnud
minulost. V tomto smere aj staznostny sud upozorriuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody neexistuje pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ riziko recidivy, pri¢om
takou okolnostou je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného. Zmysel podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na
to, aka je progndza jeho dalSieho spravania.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto



okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit €i aktualne spravanie sa odsudeného a pinenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odratia slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispOsobenia sa prostrediu
ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho osobnosti odévodfiujucich nadej, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. O€akévania spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit
z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa
odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady
a oCakavania, pretoZze logicky neméze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa
odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho
spravania sa v buducnosti.

Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduiceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Einnosti.
Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat’ na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych
¢inov a z toho vyvodit’ prisludné zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chrdnenym
Trestnym zédkonom a mozZnosti jeho napravy a polepSenia.

Zjavny sklon k pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil uz 10-krat, pricom k zmene
jeho postoja neviedol ani opakovany vykon trestu odfatia slobody, totiz nasvedduje tomu, Ze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. V jeho pripade teda prevaZuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



