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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

52C/29/2025

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: A. B. C., narodeny XX.X.XXXX, bytom D. E. XX, pravne zastupeny:
AK Sranko s.r.o., so sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 50 485 601 proti Zzalovanej: neznamy ( nezisteny)
pravny nastupca vlastnika F. C., G. H. , zastiupena Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
sudkyriou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

52C/29/2025

I. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k nehnutefnosti nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi D. E., obec D. E., I. J., evidovanej Okresny uradom Nitra, katastralny odbor na
LV ¢ . XXXX ako parc. reg. ,E*, ato parc. €. 375/2 - orna pdéda o vymere 1150 m2.

II. Do vyluéného vlastnictva zalobcu (v podiele 1/1) sa p ri k a z u j e nehnutelnost nachadzajuca sa v
katastralnom uzemi D. E., obec D. E., I. J., evidovanej Okresny uradom Nitra, katastralny odbor na LV
¢ . XXXX ako parc. reg. ,E*, ato parc. €. 375/2 - orna péda o vymere 1150 m2.

lll. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanej titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu
7 400,00 eura na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny v K. L., Bratislava, €. .
IBAN: M. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX , variabilny symbol: 52292025, s uvedenim &isla sudneho
konania do poznamky pre prijimatela, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

52C/29/2025

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 31.3.2025 dorugenou Okresnému sudu Nitra ( dalej len , sud“) dia
1.4.2025 domaha zruSenia a vypriadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastrdlnom uzemi D. E., obec D. E., okres Nitra evidovanej Okresny uradom Nitra, katastralny
odbor na LV &XXXX ( tak ako je oznalena vo vyrokovej &asti rozsudku ), priCom Zziadal, aby sud
tuto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, s povinnostou vyplaty primeranej ndhrady nezistenej
vlastniCke na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu. Ohfadom vysky primeranej nahrady
predloZil znalecky posudok vypracovany doc. Ing. lvanom Takadom , PhD., znalcom, ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vySke spoluvlastnickeho podielu neznameho vlastnika na sumu
vo vySe 7 400,00 eura.



2. Zastupca Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi so zruSenim podielového
spoluvlastnictva, ako aj s navrhnutym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva —
prikdzanim pozemkov do vylu€éného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. K uréovaniu vysky
primeranej nahrady poukazal na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, pod sp. zn. Cpj 30/97 zo dna 20.10.1997 . Predmetny pozemok je umiestneny mimo
zastavaného Uzemia obce, avSak v blizkosti zastaveného Uzemia a vyuziva sa na polnohospodarske
ucely, na ktoré je uréeny i podfa tzemného planu obce. Pre tcely zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva primeranou nahradou je prisludny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci a malo
by ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu , za ktora by bolo mozné vec predat. Navrhol,
aby Zalobca predloZil do konania kiipnu zmluvu z roku 2024, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel k Zalovanému pozemku. Nesuhlasil s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi
a navrhol postup podla § 257 Civilného sporového poriadku, teda aby sud vynimoé&ne, s prihliadnutim
k povahe a okolnostiam sporu, ako aj k okolnostiam na strane Zalovanych , Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

3. Zalobca v replike predlozil kiipnu zmluvu uzavretd dita 10.1.2024 spolu s nadvazujicim rozhodnutim
o povoleni vkladu vlastnickeho prava z ktorych vyplyva, Ze nadobudacia cena k spoluvlastnickemu
podielu Zalovaného pozemku je 17 250,00 eur. Vo vztahu k v zmluvne dohodnutej kiipnej cene uviedol,
Ze tato predstavovala tzv , cenu osobnej zaluby®, kedZe Zalobca ma zaujem o rozSirenie moznosti
uzivat pofnohospodarsku pédu za svojimi rodinnymi domami aj o vymeru vyporiadavanej nehnutefnosti,
nakofko je vlastnikom parcely EKN parc. €. 379 a dvoch rodinnych domov, ktoré sa nachadzaju v blizkosti
vyporiadavanej parcely, a preto bol ochotny za fu zaplatit dohodnutd kiipnu cenu v snahe ju nadhodnotit,
aby nehnutelnost ziskal. Poukazal na to, Ze vSeobecna cena vyporiadavanej nehnutelnosti je objektivne
uréena predloZzenym znaleckym posudkom , pri€¢om uz v tomto je cena uréena nasobne vysSia ako
je pri polnohospodarskej péde obvyklé, a za predmetnu sumu si méze Zalovana zabezpecit obdobnu
polnohospodarsku pdédu na inom mieste, z ktorej najmu by mohla ikasovat rovnaké nijomné , ako
je tomu aktualne. Poukéazal na obvyklé ceny najmu pofnohospodarskej pédy a vypocet ngjomného.
K trovdm konania uviedol, Ze ma za to, Ze neexistuju Ziadne vynimoéné okolnosti ani dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddvodhovali nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Zalobca sa
0 mimosudne uzatvorenie dohody pokusil a s dostatoénym ¢asovym odstupom podal predmetnu Zalobu,
ktora teda bola podana dévodne . Dodato¢ne Zalobca predloZil schematicky nakres nehnutelnosti, ktoré
vlastni v blizkosti vyporiadavanej parcely.

4. Zastupca Zalovanej v duplike navrhol, aby sud premietol cenu za ktord zalobca nadobudlo
spoluvlastnicky podiel k vyporiadavaném pozemku aj do vyS8ky nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalovanej. Ak bol zalobca ochotny akceptovat kupnu cenu vySke 30 eur/m2 je potom spravodlivé
a v sulade s dobrymi mravmi, aby takato cena bola vyplatena aj zalovanej, kedZe ide o totozny pozemok.
Skuto¢nost, Ze Zalovana je nezistenym vlastnikom , neméze byt takejto osobe na ujmu pri uplatfiovani
jej vlastnickych prav .Tvrdenia Zalobcu tykajuce sa obvyklej ceny najmu pofnohospodarskej pody , ako
aj vypocet najomného su bezpredmetné a nesuvisiace s vecou.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie zastupcu Zalovanej ,aby konajuci sud urdil
nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo vyske 30, 00 eur/m2 nekoreSponduje so zakonnym
ustanovenim , podla ktorého spoluvlastnikovi prinalezi primerana nahrada. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 20.10.1997 sp.zn. Cpj 30/97 , v ktorom sa uvadza, Ze primeranu nahradu
treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZzfujuci podla miestnych podmienok
obstaranie podobnej veci , aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny
ostatnym spoluvlastnikom....VSeobecna cena m0ze byt vySSie ale aj niZ8ia ako ina cena ( napr.
vyhlaskova, alebo oznamena realithou kancelariou). Tomuto spésobu ur€enia ceny nemusi vzdy
zodpovedat’ ani individualne ponukana cena, zvlast ked ide o tzv . cenu osobnej zaluby, ked vec
solventny subjekt je ochotny cenove ju akokolvek nadhodnotit a ponuknut takto nadhodnotenu kupnu
cenu, len aby ju ziskal alebo asporn dosiahol jej zvySenie na prospech jedného spoluvlastnika. Zastava
nazor, Ze jedinou spravodlivou kompenzaciou je primerana nahrada, ktora patri Zalovanej zo zakona
a primerana nahrada uréena vo vyske kupnej ceny na zaklade predloZzenej kipnej zmluvy by bola
v priamom rozpore so zdkonom i stanoviskom Najvyssieho sudu SR.

6. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca i jeho pravny zastupca
a zastupca Zalovane;.



7. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach v celom rozsahu. Uviedol, Ze
Zalovanym pozadovand vySka nahrady 30€ za m2 je neprimerane vysoka. Nerozporoval, Zze Zalobca
tuto sumu uhradil ako kupujuci, avSak poukazal na to, Ze iSlo o vazny osobny zaujem zalobcu dostat
sa do LV, na ktorom je zapisana sporna parcela, Ze bol ochotny tito vy$$iu sumu zaplatit. Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom susediacej parcely €. 379 a vyvija kroky na to, aby sa stal va¢sinovym
spoluvlastnikom a v priamom susedstve tejto parcely su 2 rodinné domy, ktorych je vlastnikom, Cize
aj z tohto prameni jeho zaujem ziskat' predmetnu parcelu a teda tomu zodpoveda ja zaplatena vysSia
suma. Zotrval na tom, Ze tato suma ( 30 eur) je neprimerane vysoka vzhladom na to, Ze ide o ornu
podu v extravilane.

8. Zastupca zalovanej uviedol, Ze suhlasi so zruSeni podielového spoluvlastnictva ako aj so spdsobom
jeho vyporiadania, avSak mal za to, Ze Zalobcom navrhovana nahrada je neprimerane nizka. Navrhol,
aby kupnu cenu, ktora bola dohodnuta medzi Zalobcom a predavajicim za predaj spoluvlastnickeho
podielu 1/2 Zalovaného pozemku sud premietol aj do vyS8ky nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného. Ak Zalobca bol ochotny akceptovat’ kipnu cenu 30€/m2 pozemku, potom je spravodlivé a
suladné s dobrymi mravmi, aby takato suma bola vyplatena aj Zalovanému, nakolko sa jedna o totozny
pozemok. Poukazazal na rozsudok KS TN sp. zn. 5C0/24/2023, podla ktorého cena spoluvlastnickych
podielov pri ich predchadzajucich prevodoch je relevantnym dékazom pre stanovenie primeranej
nahrady pri vyporiadani spoluvlastnictva. Pokial teda Zalobca akceptoval cenu nehnutelnosti navrhnutu
pbévodnym spoluvlastnikom, tento aspekt je vyznamne vypovedajici o situacii na trhu a zaroven je
relevantnym dokazom na to, aby sud mohol stanovit primeranu cenu nahrady za cenu tychto podielov.
TaktieZz poukazujem na rozsudok OS Nitra 36C/34/2025, ktorym sud zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictva k susednej parcele €. 379 a kupnu cenu vyplatenu podielovymi spoluvlastnikmi pri
predaji v plnom rozsahu premietol do vysky ndhrady na ucely vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
V tomto spore sud ustalil primerani nahradu sumu 23€/m2 pozemku. Zaroven sud sa nestotoznil s
namietkou strany sporu, podla ktorého hodnota uréena ZP je objektivna a akakolvek vySsia hodnota by
bola cenou osobnej zaluby

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a zastupcu Zalovanej a
vychadzal z listinnych dékazov, ktoré strany konania, respektive ich zastupcovia sudu predloZzili a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav :

10. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti nachadzajucej sa v Okrese Nitra, v Obci Velky Lapa$ v katastrdlnom uzemi D. E.
zapisanej ako parcely registra ,E* evidované na katastralnej mape ako pozemky - parcela &islo 375/2
— orna pbda o vymere 1150 m2, Zalobca o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, Zalovana o
velkosti podielu 1 k celku .

11. Zo znaleckého posudku &. 3/2024 vypravovaného A. N. A. A. O, L.. , znalcom v odbore
polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty pofnohospodarskej pbédy  vyplyva, Ze hodnota
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu je 7 400 eur, tj. 12,884 eur/m2. Znalec na stanovenie
hodnoty pouzil metddu polohovej diferenciacie s koeficientmi uréenymi v hornych hraniciach vo vSetkych
hodnotenych poloZzkach ( napr. moznost buduceho vyuzitia ako stavebného pozemku v maximalne;j
vyske 2,30 ) a vychodiskovou hodnotou 0,6107 eur/m2

12. Z navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 6.11.2024 a nasledného oznamenia
SPF zo dha 12.11.2024 vyplyva, Ze Zalobca oslovil zastupcu Zalovanej s navrhom na vyporiadanie
podlielového spoluvlastnictva k spornej parcele, ktory tuto zaevidoval a posunul na spracovanie.

13. Na z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi A. C. P. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim
dfia 10.1.2024 prislo k predaju pozemkov — parcela E KN , evidovanej na LV &. XXXX pre katastralne
Velky Lapas, €. 375/2— orna pdda o vymere 1150m2 v podiele 1 k celku , pri€¢om kupna cena bola
dohodou zmluvnych stran stanovend na sumu 30,00 eur/m2, teda celkovo na sumu 17 250, 00 eur. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor rozhodnutim €. V 166/2024.



14. Z listu vlastnictva &. XXXX , pre katastrélne uzemie D. E. je zrejmé, Ze Zalobca je podielovym

spoluvlastnictvom nehnutefnosti E KN, parc. ¢ . 379 o vymere 2259 m2 — orna péda o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 7/24 . Ide o parcelu susediacu s vyporiadavanou.

15. Zalobca s manzelkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. tzemi obce Velky
Lapad C KN evidovanych na LV & 2424 a LV &. XXXX a to parc. €. 389/124 , £.389/130, ¢&.389/182,
€.389/127, 3€.89/156 a stavieb s.€. 597 — rodinny dom a rozostavany rodinny dom na parc. €. 389/128.
Uvedené nehnutelnosti su v bezprostrednej blizkosti vyporiadanej parcely.

16. Z cenovej mapy pddy vyplyva , Ze trhova hodnota ornej pddy v lokalite Velky Lapa$ je 4427,58
eur /ha.

17. Podla § 136 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

18. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa méZzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

19. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov ( dalej len Zakon &. 180/1995 Z.z ) v zdujme zamedzenia
drobenia pofnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v zaujme ochrany vinic nachadzajucich
sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat
len podla tohto zakona.

21. Podla § 23 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, nembzZe na zaklade
pravneho ukonu48) alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva49) alebo rozhodnutia o
dedi¢stve50) vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako
3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok.

22. Jednotlivé spOsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva stanovuje Obgciansky zakonnik, ktory
suCasne stanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov,
pricom prichadza do uvahy iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva realne delitefny. Druhy spbsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do avahy v pripade, Ze rozdelenie
spoluvlastnictva nie je dobre mozné, tymto je prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Sud pritom prihliada na u&elné vyuzitie veci (bytova odkazanost u¢astnikov
konania, na to kto zo spoluvlastnikov spornt nehnutefnost uzival a pod.). Sud nemdze rozhodnut
o spbsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany nasledovnym zavaznym poradim: rozdelenie veci,
prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, nariadenie predaja veci
arozdelenie vytazku. Sud tak prihliada jednak na velkost spoluvlastnickych podielov, a jednak na uc¢elné
vyuzitie veci. Nejde v3ak o jediné a rozhodujuce hladiska, sud prihliada i na iné okolnosti pripadu.

23. Rozdelenie veci je prvym a prednostnym spdsobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, sud
tak musi v prvom rade skumat, &i je vec mozné realne rozdelit. Z praktického hladiska bude tento spésob
vyporiadania vhodny najma vtedy, ak kazdy zo spoluvlastnikov ma zaujem udrzat’ si vlastnicke pravo
k veci, hoci len k jej ur€itej Casti. O realne rozdelenie pdjde iba vtedy, ak redlna delfba ma za nasledok
rozdelenie veci podfla podielov jednotlivych spoluvlastnikov, a preto sa v takomto pripade ani nevyzaduje
majetkové vyporiadanie. Kazdy z byvalych spoluvlastnikov sa totiz stava vyluénym vlastnikom realne
rozdelenej veci. V pripade, ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud prikdzZe vec za primeranu nahradu



jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Ide o jeden z pripadov odiatia vlastnickeho prava na zaklade
rozhodnutia sudu. Vyluénym vlastnikom spolo€nej veci sa mézZe stat iba niektory zo spoluvlastnikov. Sud
neméze vec prikazat tretej osobe, aj keby iSlo o osoby, ktoré su k spoluvlastnikovi vo vztahu uvedenom
v § 116 a § 117 OZ. Predpokladom tohto spésobu vysporiadania je zaujem jedného alebo viacerych
spoluvlastnikov mat’ vec vo vlastnictve. Sud neméze rozhodnut proti voli jedného zo spoluvlastnikov.

24. ZruSenie a vyporiadanie prikazanim veci jednému spoluvlastnikovi spaja zakon s vyplatenim
primeranej nahrady za odstupujuci spoluvlastnicky podiel. ,Primeranou nahradou® pri vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel v8eobecnej ceny veci (R 43/1997). Podla
tohto rozhodnutia pri primeranej cene musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru
by vec bolo mozné predat. Primerana nahrada za vec tak v sebe zahffia okrem iného aj zaujem o fiu, t.j.
dopyt a ponuku v danom mieste a &ase. V sulade s ustalenou sudnou praxou tak ,primeranu nahradu®
predstavuje prisludny podiel vSeobecnej ceny veci, podfa ktorého ,primeranu nahradu“ treba chapat
ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZziujuci podla miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci, aku predstavuje podiel spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom.
Musi ist’ o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktort by vec bolo mozné predat.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze Zaloba je dévodna, kedzZe
medzi stranami sporu nebola dosiahnutd dohoda o zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva . Z listu
vlastnictva jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
ktorych vyporiadanie je predmetom tohto konania, a uvedena skuto€nost nebola ani medzi stranami
sporna. V pripadoch vyporiadania podielového spoluvlastnictva je sud viazany zakonom stanovenou
potupnostou vyporiadania, a preto v prvom rade sud pristupil k skimaniu , i je vdanom pripade realna
delba pozemkov dobre mozna, priom neméze ist iba o fakticki moznost' a technickd vykonatefnost
rozdelenia, ale aj o funkéné opodstatnenie takéhoto rozdelenia. Dokazovanim dospel k zaveru Ze
rozdelenie nehnutelnosti nie je mozné a u€elné, a to s poukazom na ich vymeru, umiestnenie, charakter
a vyslovny zakonny zdkaz drobenia pozemkov upraveny v zakone €. 180/1995 Z. z. . Opatrenia
proti drobeniu pozemkov sa vztahuju na pofnohospodarske pozemky (orna péda, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady, trvalé travne porasty) mimo zastavaného Uuzemie obce, teda v tzv. extravilane, ¢o
vyporiadavany pozemok spifia. Na zéklade pravneho Gkonu (napr. kipna zmluva, darovacia zmluva)
alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo na zaklade rozhodnutia
o dedi¢stve nembze rozdelenim vysSie zmienenych pozemkov vzniknut pozemok mensi ako 3000
m2 ak ide o polnohospodarskych pozemok, alebo pozemok mensi ako 5000 m2, ak ide o lesny
pozemok. S uvedenym spésobom rozdelenia napokon suhlasili i sporové strany. Vzhladom na uvedené,
tak do uvahy prichadza druhy spOsob vyporiadania, teda prikazanie nehnutefnosti za primeranu
nahradu . Pretoze zastupca Zalovanych (SPF) suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva, ako
aj so spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva — prikazanie pozemkov do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu, sud vychadzal v tejto ¢asti z nespornych skutkovych
tvrdeni stran sporu.

26. V konani bola medzi stranami sporna vySka primeranej nahrady za vyporiadavany pozemok.
Zalobca predlozil do konania znalecky posudok, kde znalec urdil vdeobecnl hodnotu nehnutelnosti
7400 eur / 12,884 eur um2, pricom SPF trval na vysSke primeranej nahrady za vporiadavany pozemok
stanoveny vo vy8ke 30 eur/m2, vychadzajuc a poukazujuc na zmluvu, ktorou Zalobca nadobudol do
podielového spoluvlastnictva podiel 1 k vyporiadavanému pozemku a dévodil, Ze ak Zalobca bol ochotny
akceptovat takuto kupnu cenu, je spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi , aby takato cena bola
vyplatena aj Zalovanej. Zalobca v konani tvrdil a podia nazoru sudu aj preukézal, Ze cenu 30 eur za m2
vyplatil ako cenu osobnej zaluby , a takto uréend cena neméze byt stotoZriovana s primeranou ndhradou
za vyporiadavaci podiel, hoci ide o totoZznd nehnutelnost. Zalobca bol ochotny cenu 30 eur/m2 zaplatit’
na dosiahnutie svojho zameru vyuzitia pozemku na rozSirenie moznosti uzivat pofnohospodarsku pédu
za svojimi rodinnymi domami aj o vymeru vyporiadavanej nehnutelnosti. Bolo preukézané, Zze Zalobca je
v bezprostrednej blizkosti vyporiadavanej parcely vlastnikom viacerych nehnutelnosti, ktoré by v pripade
vyporiadania v prospech Zalobcu tvorili jeden kompaktny, vyuZitelny celok. V sudnej praxi je ustalené,
Ze primeranu nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoziiujuci
podla miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci a nezodpoveda ani individualne ponuknutej cene,
ktorl je solventny subjekt ochotny aj nadhodnotenu zaplatit len aby nehnutelnost ziskal. Zalovana
Ziadnymi relevantnymi d6kazmi nevyvratil tvrdenie Zalobcu , Ze iSlo o cenu osobnej z&fuby, a ani
uvedené netvrdil a nepreukazoval. V konani neboli stranami sporu navrhnuté k preukazaniu primerane;j



nahrady iné dékazné prostriedky ako Zalobcom predloZeny znalecky posudok a kupna zmluva. Hoci
zastupca Zalovanej poukazal na konanie 36C, kde sud urcil primerant nahradu vo vyske 23 eur /
m2 za obdobny pozemok, k uvedenému tvrdeniu vSak nenavrhol relevantny dékaz , z ktorého by
sud mohol pri ur€eni primeranej ceny vychadzat' ( napr. pripojenie spisu, predloZzenie kipnych zmluv
a iné). Jedinym objektivnym dékazom , z ktorého tak sud mohol pri stanoveni primeranej nahrady za
vypriadavanu nehnutelnosst’ vychadzat' je znalecky posudok, preto sud stanovil sumu 12,884 eur/ m2
a tuto povazoval za primeranu, ako aj za spravodlivd, zohladfujuc Specifikd umiestnenia predmetnych
nehnutelnosti a ich u€elné vyuZzitie. Na uvedenych zaveroch sudu ni€ nemeni ako rozhodnutie Krajského
sudu Trendin sp.zn. 5C0/24/2023 zo dha 9.8.2023, na ktoré poukazal zastupca zalovanej, nakofko
tento sice stanovil kipnu cenu, ktorou Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnici podiel k vyporiadavanej
nehnutelnosti za najobjektivnejSie preukazujucu nadobudaciu cenu nehnutelnosti ako cenu primerane;j
nahrady ( obdobne ako v tomto konani) , no v danom pripade v tam uvedenej veci Zalobca netvrdil, Ze
by tuto cenu zaplatil ako cenu osobnej zaluby a je tak mozné predpokladat, Ze iSlo o cenu primeranu,
za ktoru by bolo mozné obstaranie obdobného pozemku a nie o cenu individualne ponuknutu ako cenu
osobnej zaluby.

27. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva, zaroven o prikazani
predmetnych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu a vySku primeranej nahrady Zalovane;j
(zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom), sud urcil tak, Ze scital celkovi vymeru pozemkov—
parcely ( 1150 m2), ktoru nasledne vydelil vySkou podielu Zalovanej (1/2 ) a zistenu hodnotu vynasobil
navrhovanou vyskou primeranej nahrady (12,884 eur/m2). Vzhladom na uvedené, vypocitana vySka
primeranej nahrady za ustupujuci podiel Zalovanej predstavuje sumu 7 400 eur, ktort Zalobca vyplati
zastupcovi neznamej vlastnicky Slovenskému pozemkovému fondu na depozitny ucet uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 257 CSP vychadzajuc zo Specifickych
a vynimoé&nych okolnosti predmetného konania. Hoci je konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva konanim sporovym, je su€asne konanim, v ktorom sud v otazke vyporiadania nie je
viazany navrhmi stran sporu, teda podielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podfa pravnej normy,
z ktorej vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi stranami (§ 142 Obcianskeho zakonnika),
najma pokial ide o spésob vyporiadania. Nie je rozhodujuce, ktory z podielovych spoluvlastnikov podal
Zalobu vo veci na sud a zaujal tak procesné postavenie zalobcu oproti Zalovanému. Rozhodujucou je
skuto€nost, Ze sa ako spoluvlastnici na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedokazali,
resp. nemohli dohodnut a preto jeden z nich vyuZil zakonné pravo poziadat o rozhodnutie sud. Zalobe
Zalobcu sice bolo vyhovené tak ako pozadoval, o znaéi jeho plny Uspech vo veci, a tiez mal snahu
0 mimosudne vyporiadanie ,éo by za beZnych okolnosti mohlo zakladat' narok na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP, v tomto pripade v3ak Zalovanu predstavuje nezistena vlastni¢ka, ktoru
zastupuje Slovensky pozemkovy fond ( dalej len ,SPF*“ ) €o neznamena, Ze SPF sa stava stranou sporu.
Ako zastupcovi SPF nemozno uloZit povinnost nahrady trov konania, kedZe nevystupuje ako procesna
strana s vlastnym majetkom, ale ako spravca majetku neznamych vlastnikov. UloZenie povinnosti
nahrady rov neznamemu vlastnikovi, ktory méze byt napr. uz aj zosnuly alebo nedohladatelny, by bolo
formalistické, len iluzérne a prakticky nevykonatelné. Judikatira sudov ( napr. Krajsky sud v Banskej
Bystrici, Krajsky sud v Trnave, Ustavného sidu SR) podporuje tento pristup, kedze v obdobnych
pripadoch rozhodli o nepriznani nahrady trov konania vo€i nezistenym vlastnikom zastupenym SP
( pozri 15C0/89/2018, , 28C0/10/2024, II. US 94/2021).

Poucenie:

52C/29/2025



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. 0 exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



