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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletd H. N., nar. XX.XX.XXXX, prisl. SR, t. €.
bytom ako matka, dieta rodi¢ov D. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., A. ul. &. X a L. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I., E. ul. & XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.06.2021 sa matka domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu H. do jej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyZivného vo vyske
100 Eur mesaéne od podania navrhu a upravil stretavanie sa otca s maloletou kazdy vikend (bliZSie
neupresnila). Ako dévod podania svojho navrhu matka uviedla, Ze maloleta H. byva s matkou a svojou
sestrou od rozchodu rodi€ov u matky, otec sa s fiou iba stretdval raz za tri tyZdne, niekedy nepriSiel aj
mesiac, nedaval na maloletu peniaze, na ktorych sa dohodli, pokial vyrieSia rozvod manzelstva. Maloletu
H. si zobral v sobotu 19.06.2021, odmieta ju matke vratit.

2. K navrhu doloZila rodny list dietata.
3. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine),
tieto prava su pre oboch rodiov rovnaké a rovnako aj obaja rodiia su povinni zabezpec€ovat

starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

4. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z U€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

10. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

11. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

12. Sud mal preukazané, ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, rodi¢ia maloletej su manzelia, ich
vztahy edte sudnym rozhodnutim upravené nie su. Na tunajSom sude sa viedli uz dve konania o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej - pod sp. zn. 8P/208/2018, ktoré bolo uznesenim &. 8P/208/2018-9 zo
dra 19.12.2018 zastavené z dévodu spatvzatia navrhu matkou a pod sp. zn. 8P/128/2020, ktoré bolo
takisto uznesenim €. 8P/120/2020-10 zo dria 31.12.2020 zastavené, takisto z dévodu spatvzatia navrhu
matkou maloletej. Z manzelstva rodi€ov pochadza este jedno maloleté dieta - Y., nar. XX. XX XXXX.,
ktora podla vyjadrenia matky, otca maloeltej ako aj N. E. nie je biologickym dietatom manzela matky
- otca maloletej H.; na tunajSom sude sa pod €. 34Pc/19/2021 vedie konanie o zapretie otcovstva k
tomuto dietatu. Zaroveri sa na tunajSom sude na zaklade podania matky viedlo konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom pod sp. zn. 9P/163/2020, toto bolo uznesenim
€. 9P/163/2020-17 zo dfia 25.11.2020 zastavené v dosledku spatvzatia navrhu matkou maloletych deti.

13. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporn osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

14. Sud si vzhfadom ku konaniam, ktoré prebiehali resp. prebiehaju na tunajSom sude ohladne rodiCov
maloletych deti a samotnych maloletych deti ako aj vzhladom k tomu, Ze matka svoj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zdévodnila iba tym, Ze maloleta Zila s fiou od rozchodu s otcom deti a s otcom
sa iba stretavala, vyziadal Setrenie pomerov u oboch rodicov prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky (dalej len ,Urad"). .

15. Zo spravy Uradu zo dia 02.07.2021 mal sud preukazané, Ze rodigia maloletych deti, aj ked su
manzelia, spolu neziju, zo spolo&nej domacnosti odiSla matka, ktora udrziava mimomanzelsky pomer
s otcom (biologickym) maloletej Y. a s tymto aj Zije v spoloénej domacnosti. Otec maloletej byva v
3-izbovom byte, ktory ma v prenajme do 01.01.2022 s moznostou najomnu zmluvu predizit. V tejto
domacnosti Zil otec aj s matkou maloletych deti a detmi az do odchodu matky zo spoloénej domacnosti.
otec uviedol, Ze nie je biologickym otcom maloletej Y., vedel to od pociatku, nemal s tym v8ak problém,
mal zaujem sa starat' aj o maloletu Y., avSak matka opakovane odchadzala zo spoloénej domacnosti a
nasledne sa vracala. V su€asnosti otec Zije uz cca 1 rok v domacnosti so svojim otcom, a v su€asnosti
aj s maloletou H.. byt je udrziavany, zariadeny. Otec je zamestnany. Otec sa vyjadril, Ze dfia 19.06.2021
mu telefonovali rodi¢ia matky, ¢ nema vedomost o pobyte matky a maloletej Vivien, otec predpokladal,
Ze matka je u svojho priatela v I. aj s detmi. Otec zistil, Ze matka odiSla do G., udajne k svojej sestre,
maloletd H. nechala u svojho priatefa, ktory sa s matkou nevedel skontaktovat, matka reagovala vzdy
iba prostrednictvom sms-sprav. Po dohode s priatelom matky si priSiel otec pre maloletu, priatefa matka
a jeho rodicia otcovi oznamili, Ze matka takto odchadza z domacnosti opakovane, aj na niekolko dni,



nevedia sa s fou skontaktovat, deti necha bud u priatefa alebo u jeho rodi€ov. Takisto na telefonéaty
otca matka nereagovala, otec matku niekolkokrat vyzyval matku, aby sa vratila k maloletej, ¢o matka
odmietla, povedala otcovi, aby si maloletu zobral a vyskusal sa o fiu starat. Podla vedomosti otca sa
mala matka vratit domov az v pondelok rano. Na zaklade uvedeného otec maloletu H. zobral do svojej
domacnosti, o maloletd sa riadne stara, v su€asnosti jej vybavuje matersku Skolu v E.. Uviedol, Ze pokial
by mal istotu, Ze matka nebude nechavat’ maloletu Vivien u inych ludi a nebude odchadzat od nej,
nemal by problém, aby bola maloleta zverena do jej starostlivosti. Za tejto situacie si poda navrh na
zverenie do starostlivosti on sam.

Urad vykonal $etrenie aj v doméacnosti matky, ktora potvrdila, e maloletd Vivien nechala svojmu
priatelovi, odiSla k svojej sestre, av8ak veler 19.06. sa vratila domov. S maloletou u H. sa stretla
matka 24.06 a 25.06., kedy priSla aj s maloletou Y. do domacnosti otca, s maloletou H. komunikuje
telefonicky ( maloletda ma svoj telefon). Matka je v suCasnosti na rodi€ovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok, Zije s priatelom, ktory je otcom maloletej Y.. Aj matka uviedla, Ze bude rieSit rozvod
jej manzelstva s otcom maloletej H.. Matka potvrdila, Ze dfia 19.06.2021 boli obe maloleté deti s jej
priatelom u jeho rodi€ov v M., , toto oznamila otcovi deti jej sestra, ktorej bola v piatok 18.06, robit nechty.
Otec jej nasledne 19.06.2021 zacal posielat sms-spravy, Ze si ide pre maloletu, matka bola v tom €ase
u kamaratky, podfa jej vyjadrenia sa vratila domov vecer v sobotu 19.06.2021. Otec si maloletu aj zobral
a nasledne jej poslal spravu, ze maloletu jej nevrati. matka nevidi dévod, pre€¢o by mala byt maloleta v
starostlivosti otca. matka uviedla, Ze predtym dva roky zabezpe&ovala osobnu starostlivost o maloletd
Vivien ona, otec pracoval, s maloletou sa stretaval tak, Ze ona sa k nemu vracala kazdé tri tyZdne na
vikend, niekedy si maloletu zobral aj medzitym. Pdla matky otec uZival omamné latky. Ohfadom styku
otca s maloletou sa vedeli vzdy dohodnut.

16. Vzhladom k navrhu matky, po jeho posudeni a oboznameni sa so spismi, tykajucimi sa u¢astnikov
tohto konania, vedenymi na tunajSom sude, sud dospel k zaveru, Ze matka nepreukézala potrebu
bezodkladnej upravy pomerov k maloletej H.. Sud musi konstatovat, Ze rodi¢ia mali niekolkokrat
moznost’ svoje vzajomné vztahy si upravit, najma matka, ktora od roku 2018 udrziava mimomanzelky
vztah z ktorého sa narodilo dieta, matka dvakrat podala navrh na rozvod, dvakrat ho zobrala spat.
mamtka sice Zije u svojho priatela, avSak nemd problém sa vracat' k otcovi do doméacnosti s oboma
detmi, na celé vikendy, z vyjadreni rodi€ov je zrejmé, ze maloleta H. vyrasta ako u otca, tak u matky,
resp. rodi€ov priatefa matky - pozna vSetky tieto domacnosti, matka nema problém od oboch deti odist a
nechat ich v starostlivosti &i uz svojho priatela alebo otca alebo priatelovych rodi€ov. Je teda zrejmé, Ze
vSetci zu€astneni spolu komunikuju, vedia sa informovat’ o maloletych detoch. maloleta H. v su¢asnosti
byva u svojho otca, prostredie v doméacnosti otca pozn4, je to jej pdvodné, domovské prostredie, Urad
nezistil Ziadne pochybenia v starostlivosti o maloleti zo strany otca, maloleta H. nie je ni¢im ohrozena,
nie je teda potrebny zdsah sudu na neodkladnu Upravu pomerov maloletej. Len skuto€nost, Ze otec
prevzal maloletu do svojej starostlivosti po tom, ako matka zanechala maloletu v starostlivosti svojho
priatela, nie je ddvodom na okamzZité zverenie maloletej do starostlivosti matky. Takisto nie je dévodom
to, Ze matka sa o maloletu starala dva roky sama - tu sid musi konStatovat, Ze matka odiSla zo spolo¢nej
domacnosti za svojim priatelom, s ktorym o€akavala narodenie dietata (maloletej Y.) , neodiSla teda
preto, Ze by sa otec maloletej H. o maloletu nestaral resp. bol agresivny, tejto ublizoval...

17. Vzhladom k uvedenému, sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Matka
(zaroven aj otec) ma moznost kedykolvek podat navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom ( otcom maloletej Y. je v su€asnosti v zmysle platnych pravnych predpisov manzel
matky) resp. navrh na rozvod ich manzelstva.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, kedZe matka si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, otcovi narok na nahradu trov nevznikol, kedZe mu nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



