Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/71/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6726201567

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, t.¢. D. E. F., G.
XXX, XXX XX F., maloleté dieta zastiupené Obecnym uradom Terany ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov - matka: A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. A., XXX XX . A., prechodne bytom J. B., H. XX/
X a otec: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K. o navrhu Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. SGd nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud do¢asne ponechava maloleté dieta A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v starostlivosti Reedukaéného centra
Backov, so sidlom Skolska 158, 076 61 Batkov a opakovane dodasnenariaduje maloletému dietatu
- pobyt v Reeduka&nom centre Bagkov, so sidlom Skolska 158, 076 61 Batkov za u&elom poskytnutia
odbornej pomoci maloletému dietatu najdlhsie na Sest mesiacov odo dria 22.04.2026.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 13.04.2024 bol Okresnému studu Zvolen (dalej len ,tunajsi sud*) dorueny navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, (dalej len ,UPSVaR*" alebo ,navrhovatel*) na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktorym Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud maloletd ponechal v starostlivosti Reedukaéného centra Backov, so sidlom
Skolska 158, 076 61 Backov (dalej len ,RC Backov*).

2. UPSVaR svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze maloleta A. B. bola
spolo€ne so surodencami doCasne zverena do starostlivosti Krizového strediska ,Amoret* v Lucenci,
na zaklade uznesenia tunajSieho sudu o neodkladnom opatreni &.k. 8P/25/2017-12, pravoplatnym a
vykonatefnym dfia 11.12.2017. Maloleté deti C. mali nariadené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 pism. b) Zakona &. 36/2005 Z.z o rodine, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/71/2018, zo dna
10.09.2018, pravoplatnym dria 24.09.2018, ktoré sa realizovalo v E. J.. Rozsudkom ¢&.k. 5P/51/2019-80
zo dia 16.04.2019, pravoplatnym dna 02.05.2019 tunaji sud nariadil u maloletych deti C.: B.,
nar. XX. XX XXXX, H., nar. XX XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX a H., nar.
XX XX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v CDR J., H. XXX. Uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 8P/253/2024 zo dna 04.12.2024, vykonatefnym dfia 04.12.2024, sud nariadil CDR Hrifiova,
aby odovzdalo mal. A. B. do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok, za ucelom
zabezpecenia odbornej diagnostiky najdlhSie po dobu 3 mesiacov od umiestnenia maloletej. Mal. A. B.
bola v diagnostickom centre umiestnena od 08.01.2025 do 07.04.2025. Uznesenim tunajSieho sudu &.k.
8P/201/2025-21 zo dfia 17.10.2025, vykonatefnym dria 17.10.2025, pravoplatnym dna 22.11.2025 sud
nariadil E. J., aby odovzdali mal. A. B. do do&asnej starostlivosti RC Backov najdlhSie po dobu Siestich
mesiacov od umiestnenia. Premiestnend do zariadenia bola dfia 22.10.2025.



Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX navstevuje SZS v Backove, kde sa vzdelava podfa variantu A. V
kolektive je oblubena, autoritu dospelého reSpektuje. PoCas vyu€ovacich hodin je aktivha a snaZziva,
nové poznatky a nezname ucivo zvlada bez vyraznejSich problémov. Jej spravanie v RC Backov je
v norme. Od nastupu do reedukacného centra bola zhovorciva, vesela, kamaratska, no prejavovala
sa zvySenym sebavedomim aZ aroganciou a mala tendenciu riesit’ konflikty s rovesnikmi agresivnym
sposobom. RC Backov v8ak vhodnymi metdédami jej konflikiné spravanie odstranilo. V su€asnosti
sa maloleta snazi konfliktné situacie ignorovat, primerane zvlada sebaobsluzné €innosti a udrziava
poriadok. So surodencami v CDR udrzZiava telefonicky kontakt. Viano¢né prazdniny travila v CDR od
23.12.2025 do 02.01.2026. Pocas tohto obdobia sa v CDR spravala nepokojne, bez zaujmu o zapojenie
sa do kolektivu a bez snahy o spolupracu. Vaésinu €asu travila bezcielnym pohybom po priestoroch
skupiny. Zavaznym spOsobom porusovala vnutorny poriadok CDR a to tym, Ze bez povolenia svojvolne
opustila CDR, pricom svoj odchod neoznamila alebo ho bagatelizovala tvrdenim, Ze ide len na chvilku.
Jej spravanie si vyzadovalo zvySeni dohfad, opakované upozorfiovanie a vychovné intervencie, pri¢om
na tieto opatrenia reagovala neadekvatne. V CDR bola na pobyte aj pocas velkono&nych sviatkov v
obdobi od 01.04.2026 do 07.04.2026. Jej spravanie si aj pocas tohto pobytu vyZadovalo zvySeny dohfad,
opakované upozorfiovanie.

UPSVaR skonstatoval, Ze nariadené opatrenie si pIni svoj U&el, avéak vzhladom na to, Ze dfia 22.04.2026
kon¢i obdobie nariadeného neodkladného opatrenia a spravanie mal. A. B. reedukéacia usmerriuje a drzi
ho v hraniciach normy, RC Backov odporuc¢a pokraovat’ aj nadalej vo vychovnom opatreni. Preru$enie
reedukacného procesu a navrat maloletej z RC do CDR Hrifiova by nebol pre fiu prospesny, nakolko v
CDR Hrifiova bolo jej spravanie po€as pobytov nadalej tazko ukorigovatelné a zvladnutelné.
Navrhovatel k svojmu navrhu prilozil nasledovné listinné dékazné prostriedky: rodny list maloletého
dietata, oznamenie o zastupovani deti, sprava z CDR Hrifiova, sprava z RC Backov.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

7. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Podfla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), k je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

14. Podlfa § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vS8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

17. Po posudeni navrhu UPSVaR, ako aj predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dévodny a je dana naliehavost a potreba neodkladnej Upravy pomerov
maloletého dietata. Zo sprav RC Backov predloZzenych sudu vyplyva, Ze proces reedukacie ma pre
maloletl pozitivny vplyv, maloletd vykazuje v prostredi reedukaného centra pozitivne vysledky —
najma v oblasti Skoly, reSpektovania autorit a eliminacie agresivnych prejavov, avSak tento proces
nie je doposial ukonéeny a je potrebné v fiom nadalej pokraCovat. Rozhodujucim faktorom pre
rozhodnutie sudu boli poznatky o spravani maloletej po€as jej pobytov v kmefiovom CDR Hrifiova
pocas vianoCnych a velkono¢nych sviatkov. Skuto€nost, Ze maloleta v prostredi s volnejSim rezimom
opakovane poruSovala vnutorny poriadok, nespolupracovala a dopustala sa svojvolnych odchodov
zo zariadenia, jednoznacne preukazuje, Ze u nej doposial nedo$lo k uUplnej naprave jej spravania
a jeho désledkov. Jej spravanie mimo reedukacného centra zostava tazko korigovatefné a vyZaduje si
dohlad, ktory jej v podmienkach centra pre deti a rodiny nie je mozné v potrebnej miere zabezpedit.
Nakolko lehota uréena predchadzajucim neodkladnym opatrenim (uznesenie €. k. 8P/201/2025-21 zo
dna 17.10.2025), ktorym bola maloletéd A. B. zverena do doCasnej starostlivosti RC Backov, uplynie
dnia 22.04.2026, sud sa stotoZriuje s odporu€anim RC Backov a kolizneho opatrovnika, ze preruSenie
reedukacného procesu v tomto €ase by malo za nasledok zmarenie doteraz dosiahnutych vychovnych
vysledkov a regres v spravani maloletej. Je v primarnom zaujme maloletej A. B., aby zotrvala v prostredi,
ktoré jej poskytuje jasné hranice a odborné vedenie, ¢im sa minimalizuje riziko dalSej eskalacie jej poruch
spravania.

18. Vzhladom na vy$sie uvedené skuto&nosti a naliehavost situacie, std navrhu UPSVaR na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a opakovane nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta A.
B. C., nar. XX XX.XXXX ponechava v starostlivosti RC Backov a ktorym opakovane uklada vychovné
opatrenie — pobyt v RC Backov za ucelom poskytnutia odbornej pomoci maloletému dietatu na dobu
najdihSie 6 mesiacov odo dia 22.04.2026, kedy uplynie Sestmesacna doba trvania predchadzajuceho



rozhodnutia, aby bola zabezpe€ena kontinuita poskytovanej odbornej pomoci maloletej na obdobie
dalSich Sest mesiacov.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



