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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senatu zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
AK Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Z. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. €. XX, XXX XX D., o zaplatenie 2.264, 50 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3Csp/108/2019 - 82 zo dfia 19.10.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 3Csp/108/2019 - 90 zo dna 19.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 3Csp/108/2019-90 zo dha 19.10.2020
v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll., ktorym bola Zzaloba ¢o do zvySku zamietnuta a vo vyroku IV.
o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 286,88 eur s
prislusenstvom. Dal$im vyrokom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.195,35 eur s prislusenstvom v mesa&nych splatkach po 20 eur vzdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
zaplatenia. Tretim vyrokom Zalobu &o do zvy$ku zamietol. Stvrtym vyrokom rozhodol o trovach konania
tak, Zze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 28 %, ktoré uloZil zaplatit Zalovanému s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca pdvodne domahal zaplatenia sumy 2.264,50 eur s
prisluSenstvom, a ktor( Zalobu podal pévodny Zalobca VUB banka, a.s. Narok odvodzoval od Zmluvy
o pbzicke €. XXXXXXX, uzavretej 09.03.2015, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka
vo vyske 2.500 eur. Tuto pdzi€ku sa zalovany zaviazal splatit v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
v sume 73,15 eur az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 4.389 eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil
1.044,65 eur. Z dévodu poruSenia svojich povinnosti Zalovanym doSlo diia 19.07.2016 k zosplatneniu

Uveru.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 12.09.2019 &. k. 3Csp/108/2019 - 48 pripustil zmenu strany
sporu na miesto zalobcu VSeobecna tverova banka, a.s., na ktoré vstupil novy zalobca Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.



4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril tak, Ze Gvery, ktoré mu boli poskytnuté VUB bankou, tato
odpredala spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.o., s ktorou sa dohodol na splacani v splatkach, s ktorymi
bude pokradovat.

5. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenia § 3 ods. 1, § 39; § 52 ods. 1-4; §
53 0ds.1-3a5;8540ds.1,2;§517 ods. 1, 2; § 657 Obclianskeho zakonnika; § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b); § 9 ods. 2; § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.; §4 ods. 8 z .¢€. 250/2007
Z.z o ochrane spotrebitela , § 10c Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. zistil nasledovné.

6. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ( odvolaci sud dodava, Ze tato spolo¢nost na zaklade
notarskej zapishice zo diia 11.12.2017 so spolognostou V$eobecna Gverova banka, a.s., a VUB Leasing,
a.s., uzavreli projekt rozdelenia zlu€enim, na zéklade ktorého sa spolo€nost VSeobecna uverova banka,
a.s., v predmetnej veci stala pravnym nastupcom spoloc¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.) a
Zalovany ako klient uzavreli dfia 09.03.2015 Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXX (€. zmluvy
sa liSi od ¢&isla zmluvy uvedeného v Zalobe) vo vySke pOzicky 2.500 eur. Celkova suma p6zicky bola
vo vySke 4.389,00 eur. Celkové naklady spotrebitela vo vySke 1.889,00 eur. Vyska splatok 73,15 eur
a pocet splatok 60. Ro¢na urokova sadzba bola uréena vo vySke 27,88 %, rovnako aj RPMN vo
vyske 27,88 %. Priemerna RPMN vo vy8ke 18,34 %. Prva splatka bola v zmysle sumy uréend na derfi
20.04.2015, dalSie splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na
03/2020. Prvoinstan¢ny sud uvedenu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku s potrebou zaoberat
sa vSetkymi jej podmienkami za u€elom ochrany spotrebitefa.

7. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktorého vyska v
danom pripade predstavovala 27,88 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery
podobného uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 - 5 rokov v 03/2015
¢inil irok 12,33 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom
pripade viac ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda
o vyske urokov musi byt'v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009).

8. S poukazom na § 3 ods. 1, § 39 OZ, ako aj § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela vyhodnotil, Ze v prejednavanej zmluve ide o neprimerane vysoké uroky, dojednané v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto s poukazom na § 39 OZ je zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 25.09.2013
sp. zn. 3Co/151/2013, sp. zn. 3Co/114/2014 a 7Co/220/2014. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach sud
povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100%
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami. Vzhladom na vySSie uvedené zavery
aj preto sud povazoval dohodu o vy$ke urokov za absolutne neplatnu (§41 Obgcianskeho zékonnika).

9. Citujuc § 145 ods. 2 CSP z dbévodu spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 286,88 eur s
prislusenstvom ( 260 eur boli uhrady a 26,88 eur boli naklady na vymahanie pohladavky) sud konanie v
uvedenej Casti zastavil. Predmetom konania tak ostal neuhradeny zostatok istiny vo vySke 1.997,62 eur.

10. Prvoinstancny sud skon$tatoval, Ze pévodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo
vySke 2.500 eur, priCom zalovany uhradil celkom sumu 1.304,65 eur (1.044,65 eur pred podanim Zaloby
a 260,00 eur po podani Zaloby), preto pri si€asnom zavere o absolutnej neplatnosti o vySke urokov z
Uveru sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi zostatok neuhradenej istiny, a to vo vyske 1.195,35
eur (2.500 eur - 1.304,65 eur).

11. K priznanej istine prvoinstan¢ny sud priznal aj urok z omes&kania tak, ako to vyjadril vo vyroku II.

12. Citujuc ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP, priznané naroky umoznil Zalovanému vzhfadom na jeho finanénu
situaciu a so suhlasom Zalobcu zaplatit' v splatkach, ktorych zro&nost' urcil.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze z
pbvodne uplatnenej sumy 2.264,50 eur bolo Zalobcovi priznanych 1.455,35 eur (1.195,35 eur, ktoré ma



Zalovany este uhradit' a 260,00 eur, ktoré uhradil po¢as konania, €o povaZuje za Zalobcov u§pech), teda
Zalobca mal v konani Uspech 64 % a neuspech 36 %, ¢o predstavuje uUspech Zalovaného. Zalobcovi po
odpoditani uspechu zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 28 %.

14. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvySku
zamietol a proti vyroku IV. o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze prvoindtan¢ény sud nespravne pravne posudil, Ze dojednana odplata za
poskytnutie spotrebitefského uveru vo forme zmluvne dojednaného Uroku je neprimerana a v rozpore s
dobrymi mravmi. Toto rozhodnutie nie je spravne. Poukazal na to, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver
vo vySke 2.500 eur, ktory mal vratit v 60 pravidelnych mesacénych splatkach po 73,15 eur. NavySenie
Uveru predstavoval len dojednany urok ro¢ne vo vyske 27,88 %. Celkova suma, na zaplatenie ktorej
sa zalovany zaviazal predstavuje 4.389 eur. Naklady spotrebitela s uvedenym Uverom predstavuju
sumu 1.889 eur za 5 rokov. Podl'a odvolatela odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru nachadza
svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 27,88 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou
odplatou poskytnutého Gveru je zmluvny drok. Uviedol, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN pre Uvery
so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena v ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR za 4. Stvrtrok 2014
so stavom ku driu 31.12.2014 predstavovala 13,95 %. NajvysS&ia pripustna vyska odplaty podla zakona
(§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) predstavovala 27,90
%, t.j. 2-krat priemernej RPMN 13,95 %. Sudna prax zaujala nazor, ze postup podfa § 3 ods. 1 ma
miesto len vo vynimoc¢nych situaciach, napr. v pripade Sikandézneho vykonu prava u€astnika zmluvného
vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane
oslabovat' subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vySka urokovej sadzby,
ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom. Prave RPMN predstavuje celkovu odplatu spojent
s Uverom a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. V danej veci vySka dojednanej
odplaty 27,88 % neprevySuju odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty podla § 1a ods. 1 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z., platného a ucinného k 01.09.2014. Dojednana odplata vo vySke 27,88 % nepresahuje
dvakrat priemernej vysky RPMN zverejnenej MFSR za 4. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 31.12.2014
vo vySke 13,95 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom a dobrymi
mravmi. Navrhol preto, aby rozsudok v napadnutom rozsahu jeho petitu lll. v sulade s § 388 CSP zmenil
tak, ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 782,27 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a.
od 02.08.2016 do zaplatenia, v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu narok na
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

15. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 09.07.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

17. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US/78/05).

18. KedZe odvolanie nebolo podané proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo
konanie v Casti o zaplatenie sumy 286,88 eur s prisluSenstvom zastavené pre spatvzatie Zaloby, a
tiez proti druhému vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.195,35 eur s prisl.,
tieto vyroky v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP, nadobudol pravoplatnost. Preto odvolaci sud posudil



opravnenost odvolania proti Ill. a IV. vyrokom rozsudku sudu prvej instancie, t. j. vyroku, ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vyroku o trovach konania.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k zamietavej Casti Zaloby vyjadrenej vo vyroku lll. rozsudku, sud
prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolaci sud si preto osvojuje odévodnenie napadnutého rozsudku v uvedenej Easti, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje a s ktorymi sa stotozfiuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Len na zdéraznenie
spravnosti rozsudku v uvedenej Casti a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

20. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods.
1 02).

21. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U€elom odporuje zakonu alebo dobrym
mravom ( § 39 OZ).

22. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik pristipi pri uzavreti zmluvu na dohodu o urokoch €asto pre neho
v taZivej situacii.

23. Aj odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom stdu prvej indtancie, Ze dohodnuty drok v Uverovej zmluve
zo dnia 09.03.2015 vo vyske 27,88 % ro¢ne bol dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi. Ak v rozhodnom
obdobi urok pre obdobné uvery bol stanoveny NBS na 12,33 % ro€ne, jeho dvojnasobok ¢&inil hodnotu
24,66 %, teda v prejednavanej veci dohodnuty urok vo vyske 27,88 % prekracoval Urok NBS a moznosti
Zalovaného, pre ktoré ho je nutné vyhodnotit ako rozporny s dobrymi mravmi. Na tom nemdze zmenit
ni¢ ani tvrdenie odvolatefla, Ze uvedena vySka uroku 27,88 % ro¢ne bola zaroven vySkou RPMN, lebo
uz aj z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze priemerna hodnota RPMN bola v uvedenom &ase vo vyske 18,34
%, €o je 0 9,54 % niz8ia suma, ako dohodnuty urok.

24. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze otazku, €i urcity vykon prava je podla zistenych skutkovych okolnosti
vyznamny pre posudenie konkrétnej veci v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, je
nutné posudzovat individualne, a preto ju spravidla nie je mozné povazovat za otazku zasadného
pravneho vyznamu so vSeobecnym dosahom pre sudnu prax ( vid rozhodnutie NS CR sp. zn.
25Cdo/4579/2008). Uvaha, &i pravny ukon je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ktorymi sa
rozumie suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju istu
nemennost a vystihuju podstatné historické tendencie, avSak zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho
pripadu a ma vyznam prave a len pre tuto vec. Jej zovSeobecnenie, t.j. vytvorenie vSeobecného pravidla
aplikovatelného na iné obdobné pripady, je spravidla vylu€ené, pretoZe uvaha, ¢&i ide o pravny ukon
contra bono mores, je vzdy v kaZzdom konkrétnom pripade podloZzena celkom konkrétnymi zisteniami
( vid rozhodnutia NS CR sp. zn. 30 Cdo/1842/2000 a sp. zn. 33 Cdo/996/2008).

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, Zalovany bol poberatefom ¢istého mesacného prijmu vo
vySke 385 Eur, z oho uhradzal mesaéné vydavky na byvanie, SIPO , teleféon vo vysSke 70 Eur, a kde
neboli uvedené dalSie nevyhnutné Zivotné naklady, je mozné z toho vyvodit, Ze dohodnut’ s nim urok vo
vySke 27.88 % rocne bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Z vysSie uvedenych dbvodov aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze ndrok Zalobcu na zaplatenie
dohodnutého uroku vo vyske 27,88 % ro€ne je narokom, ktorému nie je mozné vyhoviet.

27. Odvolaci sud eSte uvadza, Zze ak odvolatel pripojil k odvolaniu rozsudky inych sudov, v ktorych
bola inak vyhodnotena dohodnuté vyska uroku, individualne okolnosti na strane Zalovanych v tychto
rozhodnutiach boli iné, resp. neboli tak zistené a vyhodnotené, ako v prejednavanej veci. NavySe pre
predmetné rozhodnutie nie je zavazny nazor iného sudu rovnakého stupna.



28. KedZe odvolatel namieta aj nespravne pravne posudenie sudom prvej instancie, odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t. j. nalezity pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

29. Odvolaci sud ma preto za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. V priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel taky relevantny argument, teda taky argument, majuci suvis
s prejednavanou vecou, ktory by bol spésobily priniest pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

30. Mozno teda skonstatovat, Ze sud prvej indtancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitelnd odpoved na
podstatné argumenty stran sporu, pri€om tak ucinil v snahe garantovat stranam ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o¢akavania Zalobcu, a Ze sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi eSte neznamena, Zze doslo k poruseniu
z&kladného prava na spravodlivé sudne konanie. Prvoinstan€ny sud postupoval v sulade so zavaznymi
pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sidnu ochranu, tato stranam
sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

31. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre ludské prava stabilne judikuje Ze povinnost sidu odbvodnit svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

32. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkami.

33. Z vySSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢o
do vyroku lll. a suvisiaceho vyroku VI. O trovach konania ako vecne spravne potvrdil, lebo aj vyrok o
trovach konania pred sudom prvej indtancie bol spravny, ked bol zohlfadneny Uspech resp. neuspech
stran sporu.



34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP acl. 17 CSP tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. VV odvolacom
konani bol Zalobca neuspesny, preto mu nebolo mozné priznat nahradu trov konania. V odvolacom
konani uspesny Zalovany by mal mat narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale v odvolacom
konani bol nec€inny, Ziadne trovy odvolacieho konania si neuplatnil, ani zo spisu mu nevyplyvaju. Preto
bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania tak, Ze stranam sporu ich nahrada nebola priznana.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



