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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Miriam Stillovej a &leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Petry Lackovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom ako matka, zastupené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov — matky: C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C. E. F. XXX, B. a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H.
XXX, B., pravne zastupeny Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou, so sidlom A. Kmeta 10511/17,
Martin, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €.k. 17P/10/2026-34 zo dfia 22.1.2026, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin (dalej len ,sud prvej inStancie®) zakazal matke nakladat
s finanénymi prostriedkami zasielanymi otcom titulom vyZivného uréeného na tvorbu uspor, povinnost
uloZena Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 18P/55/2024-95 zo diia 07.11.2024 na ucet maloletej
zriadeny v Tatra banke, a.s., so sidlom |. E. X, XXX XX J., K.: XX XXX XXX, K.: L. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX bez suhlasu sudu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil Cl. 4 prva veta, § 2 ods. 1 a2 CMP, § 324 ods. 1,2 a 3,

§ 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 328 ods. 2 prva veta, § 329 ods.
1a2, §330o0ds.2,§3310ds.1,§3320ds. 1 CSP, § 28 ods. 1 a2, § 31 ods. 1, § 63 ods. 3 Zakona
o rodine ked konstatoval, Ze medzi beznym vyzivnym a vyzivnym uréenym na tvorbu uspor, ktoré je rodi¢
povinny platit maloletému dietatu, je velky rozdiel. Uselom bezného vyzivného poskytovaného rodi¢om
na zaklade povinnosti uréenej v § 62 Zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesacnych potrieb
dietata. Ide o tzv. spotrebny charakter bezného vyzivného, teda bezné vyzivné slizi na uspokojenie
potrieb dietata bez toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finanéné rezervy. Bezné vyZivné teda nema
slazit na vytvarania pefiaznej uspory uréenej na buduce, este neexistujuce vydavky dietata, ale na jeho
su€asnu (mesacénu) spotrebu. Zakon o rodine v § 63 ods. 3 umoziiuje uréenie vyzivného na tvorbu
uspor, ktoré predstavuje vynimku zo zasady spotrebného charakteru bezného vyzivného, hoci sa tiez
plati v pravidelnych €asovych intervaloch popri beznom vyZivnom. Vyzivné uréené na tvorbu Uspor sa
poskytuje nad ramec aktualnych mesacénych potrieb dietata spravidla za u&elom zabezpecéenia nakladov
na buduce Studium &i zdravotnu starostlivost, byvanie alebo iné osobitné vydavky presahujuce beznu
spotrebu dietata. VyZivné na tvorbu Uspor sa na rozdiel od beZzného vyZivného lidi aj platobnym miestom
a spésobom nakladania s tymito pefiaznymi prostriedkami. Kym bezné vyzivné sa plati k rukam rodi¢a,
ktory s nim v podstate naklada podla svojho uvazenia, nakladat s iUsporami méze vyluéne dieta, ktorému
su urené, a preto sa tieto finan&né prostriedky ukladaju na ucet dietata a ich pouzitie je mozné len



so sUhlasom stdu. Ugelom ur&enia vyzivného na tvorbu Uspor je teda alokovat (vyélenit) finanéné
prostriedky na osobitnom u&te maloletého dietata, pricom tieto finanéné prostriedky sa spotrebuvaju
len po suhlase sudu a sluzia pre maloleté dieta do buducnosti. Po zohladneni vSetkych skutoCnosti
uvadzanych v navrhu otca v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi, sud prvej instancie nemal
pochybnosti o potrebe dodasnej upravy a mal osvedéené skutoCnosti na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata.

3. Proti napadnutému uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletej. Ziadala odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo
subsidiarne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Mala za to, Ze sud prvej indtancie nevyziadal od banky potvrdenie o tom, kto je disponentom
uctu v F. J., nevyZziadal technické nastavenie uc¢tu, nevyziadal zmluvnu dokumentaciu k uétu, nevypocul
matku ako uc€astniCku konania, nevykonal socialne Setrenie v rodine a ani nevyZiadal stanovisko
psycholéga k dopadu opatrenia na dieta. Tvrdila, Ze svojvolne nenaklada s finanénymi prostriedkami
dietata, kedZe nema k uctu dispozi¢né pravo, neexistuje Ziadny vyber hotovosti, neexistuje Ziadny
prevod v jej prospech a vSetky transakcie maju charakter beznych nakupov dietata, ¢o potvrdzuju
vypisy z uctu. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vylozil § 63 ods. 3 Zakona o rodine,
ked zamienal tvorbu uspor s blokaciou uctu a rovnako tak zamienal aj beZzny detsky ucet s viazanym
sporiacim produktom. Podla jej nazoru jej rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 18P/55/2024
neukladal povinnost zriadit novy ucet, ale len osobitny ucet maloletej. Podla matky z pravnej normy
nevyplyva povinnost, aby bol uget blokovany, neaktivny alebo len sluzil ako trezor. Mala za to,
Ze Zakon o rodine neustanovuje, Ze tvorba Uspor znamena zakaz bezného pouzivania uctu, ani
skuto€nost, Ze dieta nesmie so svojimi peniazmi primerane veku disponovat. Podla jej nazoru sud
prvej inStancie nepreukazal existenciu bezprostredného ohrozenia prav dietata, nepreukazal existenciu
akejkolvek skody, nepreukazal existenciu zneuZitia finannych prostriedkov a ani nepreukazal existenciu
dispozi¢ného opravnenia matky k u&tu. Poukazala na skuto€nost, Ze na u€et maloletej vkladali finanéné
prostriedky aj matka &i iné osoby, ktora tato rozbija konstrukciu, Ze ide vylu€ne o peniaze otca, ktoré by
mala matka zneuzivat. Podfa jej ndzoru rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 18P/55/2024 uklada
otcovi povinnost zasielat finan&né prostriedky na u€et maloletej, avSak neuklada zakaz jeho pouzivania,
neustanovuje Gcel vylu€¢ne na tvorbu Uspor, neustanovuje blokaciu vyberov a neustanovuje ani to, Ze
dieta nesmie ucet pouzivat.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky konstatoval, Ze matka na akékolvek nakladanie s finan&nymi
prostriedkami na uc&te potrebuje suhlasu sudu, o ktory nepoZiadala a napriek tomu s finanénymi
prostriedkami na ucte neopravnene nakladala. Podla jeho nazoru podmienka nakladania s finanénymi
prostriedkami len so suhlasom sudu nemusi vyplyvat priamo z rozsudku, kedZe vyplyva priamo z §
63 ods. 3 Zakona o rodine. Poukézal na to, Ze finanéné prostriedky zasielané na ucet maloletej nie
su uréené na beznu spotrebu, ale na tvorbu uspor. Mal za to, Ze vklady od matky a inych oséb boli
minimalne a uvedeny ucet mal sluzit’ ako sporiaci Ucet, na ktory bude otec pravidelne zasielat’ peniaze,
a teda, ak tam zasielali peniaze aj iné osoby, mali si byt toho vedomé. Podla jeho nazoru neobstoji ani
argumentacia matky, Ze ucet bol pouzZivany ako budovanie finan&nej gramotnosti maloletej. Mal za to, Ze
nakladat’ s uvedenymi finanénymi prostriedkami sa méze, ale az ked k ué€elu ich pouZitia da suhlas sud.
Podla jeho nazoru matka nevie spravne pochopit’ ucel, na ktory bol u€et zaloZeny, a preto je v zaujme
maloletej, aby jej sud vyslovene zakazal nakladat s finan&nymi prostriedkami na ucte. Mal za to, Ze je
v zaujme maloletej, aby na ucte boli vytvarané uspory, s ktorymi bude naloZzené po suhlase sudu pre
potreby maloletej a nie, aby boli mifané na beznu spotrebu, na €o slizi bezné vyzivné. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca konStatovala, Ze G¢et maloletej nebol pozZivany na krytie beznych
potrieb domacnosti ani na jej osobné potreby, &im je vylu€ena akakolvek manipulacia s vyzivnym alebo
finanénymi prostriedkami otca. Poukazala na to, Ze ak je v konani vytvarany dojem, Ze kona bez
opravnenia alebo dokonca v rozpore so zaujmom maloletej, ide o zaver, ktory nema oporu v Ziadnom
vykonanom dokazovani. Mala za to, Ze u€et maloletej bol zriadeny ako Standardny detsky bankovy
ucet, ktory bol maloletou dlhodobo pouzivany eSte pred rozhodnutim sudu o poukazovani prispevku
na tvorbu uspor. Uviedla, Ze povodny ucet vedeny v L. L. bol zrudeny z dévodu ochrany sukromia
maloletej, kedZe otec si bez jej vedomia zabezpedil pristup k nahladu na u¢et a mohol sledovat finanéné
spravanie maloletej. Poukazala na to, Zze v dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia bola nutena
maloletej odobrat’ platobnu kartu, €o u maloletej vyvolalo strach a neistotu. Podfa matky neodkladné



opatrenie tak v kone&nom dbsledku nechrani maloleti pred hrozbou, ale obmedzuje ju v situacii,
v ktorej nebola preukazana Ziadna reélna ujma. Podla jej ndzoru napadnuté uznesenie nielenze nespifia
zakonné predpoklady, ale zaroven vytvara stav, ktory je v rozpore s principom ochrany dietata pred
neprimeranymi zasahmi verejnej moci. Mala za to, Ze zasah do prav maloletého dietata musi byt vzdy
krajnym rieSenim, priCom v predmetnej veci vSak bol pouZity ako prvy nastroj bez riadneho preverenia
reality, ¢im doSlo k neprimeranému obmedzeniu beZného Zivota malolete;.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka opakuje argumenty, ktoré uviedla v odvolani
a je zrejmé, Ze institutu osobitného uctu uréeného na tvorbu Uspor nerozumie. Uviedol, Ze u€et maloletej
udajne nie je novym uc¢tom zriadenym na tvorbu uspor, pri€om tento G&et bol zriadeny v F. J. v septembri
2025 a matka otcovi oznamila, Ze je to ucet, kde ma zasielat mesac¢ne 50,- Eur uréené na tvorbu uspor
maloletej. Z uvedeného mal otec za to, Ze je to novy ucet zriadeny matkou ako ucet maloletej. V ostathom
zotrval na jeho tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu matky.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca konstatovala, Ze otec opakuje tvrdenia, ktoré uz boli predmetom
odvolania a ktoré boli vyvratené predloZzenymi dékazmi. Mala za to, Ze otec zaroveri do predmetného
konania opakovane vnasa tvrdenia a hodnotenia, ktoré presahuju ramec rozhodovanej otazky a smeruju
k vytvaraniu SirSieho konfliktného obrazu medzi rodi€mi. Takyto postup povaZovala za procesne
nevhodny, kedZe sid ma posudzovat konkrétny navrh a jeho zakonné predpoklady, nie vSeobecné
spochybnovanie rodi¢ovskych kompetencii matky v inych suvislostiach. Rozsudok sp.zn. 18P/55/2024
podla jej nazoru neobsahuje zadkaz pouzivania U¢tu maloletou. Obsahuje iba povinnost zriadit osobitny
ucet. Konstrukcia, Ze ucet musi byt neaktivnou schrankou bez moznosti pouzivania, nie je podla jej
nazoru pravnym zaverom vyplyvajucim z vyroku sudu. Mala za to, Ze ide len o interpretéciu otca, ktora
nema oporu v zakone, ani vo vyroku rozsudku. V ostatnom v celom rozsahu zotrvala na podanom
odvolani.

8. Do momentu konania a rozhodovania dalSie podania nenasledovali.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného v
zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou a postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla

ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

10. Poukazujuc na ucel indtitutu neodkladného opatrenia, tento prichadza do avahy len v pripade
bezprostredného ohrozenia dietata, jeho zdravia a Zivota, ohrozenia jeho zaujmov. Naliehavost
potreby predbeZnej upravy tak predstavuje nevyhnutny predpoklad pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe posudenie, i a kedy je takato potreba dang, je ponechané na uvahe
sudu, ktory starostlivo hodnoti individualne osobitosti konkrétnej veci zohladriujuc predovSetkym zaujem
maloletého dietata, av3ak za su€asného splnenia zakonnych podmienok vyzadovanych pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je teda predbezna, rychla, i ked len
docCasna uprava pomerov Ucastnikov, ktoré neznesu odklad.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.



14. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Martin

C.k. 18P/55/2024-95 zo dha 07.11.2024 bola (okrem iného) schvéalena rodiCovska dohoda, ktorou sa
otec zaviazal platit vyZivné na maloletu vo vy8ke 200,- Eur mesaéne, splatné vZzdy do 20. dfia v mesiaci
k rukam matky vopred, s ucinnostou od novembra 2024 a platit’ 50,- Eur na tvorbu Uspor malolete;,
na osobitny uCet maloletej zriadeny matkou, ktorého &islo matka oznami otcovi v lehote piatich dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyzivné na tvorbu uspor je splatné do 20. dfia v mesiaci (vyrok
Il. rozsudku). Odvolaci sud mal v konani osved&ené, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost v Casti
vyzivného ur¢eného na tvorbu Uspor pini.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze § 63 ods. 3 Zakona o rodine
zakazuje nakladat s prostriedkami ulozenymi na uc¢te dietata bez suhlasu sudu. V konkrétnych
pomeroch prejednavaného pripadu sa v3ak ukazalo, Ze tento zdkaz zostava v rovine formalnej, pretoze
z predloZenych vypisov z Uctu vyplyva, Ze finanéné prostriedky su z u¢tu pravidelne minané, takze ciel
sledovany dohodou rodi¢ov — tvorba Uspor — sa v skutoénosti nenapifia.

16. Nespravny vyklad matky o ucele vyzivného na tvorbu Uspor je podfa odvolacieho sudu zjavny,
kedZe uvadzala vo svojich podaniach, Ze maloletd z G¢tu hradi drobné oble€enie, potraviny, Skolské
potreby, &i vydavky po&as Skolskych vyletov a organizovanych aktivit po Slovensku. Takéto naklady su
typickymi beznymi vydavkami maloletého dietata, ktoré maju byt hradené z bezného vyzivného vo vyske
200,- Eur plateného k rukam matky a nie z prostriedkov ur€enych na tvorbu Uspor. Argumentacia matky
sama potvrdzuje, Ze nerozliSuje medzi u¢elom jednotlivych zloZiek vyzivného a Ze prostriedky uréené na
tvorbu Uspor pouziva/umoziiuje pouzivat maloletej na iny ucel, nez bol dohodnuty v rodi€ovskej dohode
schvalenej sidom a v rozpore so Zakonom o rodine.

17. Odvolaci sud dalej poukazuje na skutoénost, Zze zo Zmluvy o beZznom uéte zo dha 25.09.2025
vyplyva, Ze matka zaloZila maloletej novy ucet v F. J., ktoru skuto€nost’ oznamila otcovi spolu s tym,
Ze ma na uvedeny uUCet zasielat mesacne 50,- Eur urené na tvorbu Uspor maloletej. Z uvedeného
je mozné podla odvolacieho sudu dévodne usudzovat, Ze v su€asnosti je u€et vyuzivany ako osobny
ucet maloletej s vydanou platobnou kartou, nie ako osobitny u&et uréeny vyluéne na sporenie. Pokial
vSak matka oznacila u€et maloletej za ucet sporiaci tym, Ze IBAN tohto u¢tu oznamila otcovi, bolo jej
povinnostou zabranit maloletej nakladat s vyZivnym uréenym na tvorbu Uspor bez suhlasu sudu. Na
z&vere odvolacieho sudu nemeni ni¢ ani argumentacia matky o zasielani finanénych prostriedkov na
tento ucet fiou, alebo inymi osobami. Dodava odvolaci sud, Ze z vypisov z Uctu vyplyva, Zze na ucet
maloletej, ktory bol pédvodne vedeny v L. L., boli zasielané finanéné prostriedky v minimalnych vyskach
(max. 10,- Eur) po ur€eni vyzivného na tvorbu uspor inymi osobami ako otcom iba vynimoc&ne. Z vypisov
z Uctu, ktory je v su€asnosti vedeny v F. J., odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze neboli na u¢et maloletej
zasielané finan&né prostriedky inymi osobami, iba otcom malolete;.

18. Z vy3Sie uvedenych skutoénosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze samotna existencia zakonného
zakazu nakladania s prostriedkami v prejednavanej veci nie je dostato€na na ochranu uéelu, ktory bol
sledovany rozdelenim vyZivného na vyZivné bezné, a to, ktoré je uréené na tvorbu uspor. Vzhfadom na
to, Ze vyzivné ur€ené na tvorbu Uspor je z U¢tu maloletej priebezne mifiané, existuje realne riziko, ze ucel
vyzivného na tvorbu uspor bude Uplne zmareny. Preto bolo, podla nazoru odvolacieho sudu, potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa matke vyslovne zakaze disponovat' s finanénymi prostriedkami
na ucte maloletej zriadeny v F. J., M., so sidlom I. E. X, XXX XX J., K.: XX XXX XXX, IBAN: L. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Takyto zasah odvolaci sud povazuje v sulade s u¢elom neodkladného opatrenia,
ktorym je rychla a efektivna ochrana prav u€astnikov konania, najma prav maloletého dietata a zaroven
za dostato¢ny. Je nepochybné, Zze zachovanie finanénych prostriedkov na uéte pre buduce potreby
maloletej je v jej najlepSom zdujme. BeZné potreby maloletej su pritom kryté beznym vyZivnym, ktoré
otec riadne plati k rukam matky, preto obmedzenie moznosti disponovat s prostriedkami uréenymi na
tvorbu Uspor nijako nezhorsuje zabezpec€enie beznych potrieb malolete;.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
neboli zistené dévody pre iné rozhodnutie v zmysle § 54, § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



