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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar.
XX.XX.XXXX, obe maloleté deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Senica, deti rodiCov: matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F. a otec: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, zastupeny JUDr. EliSkou Kotvanovou Sosnovou, advokatkou
so sidlom Sibirska 2, Holi¢, za Gc€asti starej matky maloletych deti: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/X, F., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti podal dfia 13.04.2026 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
styku otca s mal. detmi na &as do pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy styku (vedeného
pod sp. zn.26P/27/2024), konkrétne Ziadal upravit’ jeho styk s mal detmi vZzdy za pritomnosti starej
matky maloletych deti: H. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy utorok od 15:00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny
kalendarny tyzden od piatku od 15.00 hod do nedele do 19.00 hod., po¢as letnych Skolskych vzdy od
1.7. od 9:00 hod. do 10.7. do 19:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod. do 10.8. do 19:00 hod.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Senica rozsudkom sp. zn. 11P/29/2022 zo dia 26.01.2023
schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej je otec opravneny stykat sa s mal. A. a mal. B. kazdy utorok
od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdu parnu nedelu
od 12:00 hod. do 16:00 hod., a to vSetko za pritomnosti matky mal. deti. Od tohto rozhodnutia prislo
k podstatnym zmenam pomerov, ked matka uz nebyvala od maja 2023 pritomna pri styku, preto otec
podal navrh na zmenu Upravy styku s mal. detmi a Ziadal, aby sud rozhodol, Ze matka uz nebude pri
styku s detmi pritomna a tiez Ziadal rozSirenie styku s detmi. Sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn.
26P/27/2024 z 03.06.2025 pbvodné rozhodnutie zmenil, rozhodol o rozSireni styku vratane prespavania
deti u otca s tym, Ze s ohfadom na prebiehajlce trestné konanie bude pri styku pritomna aj stara matka
deti. Toto rozhodnutie bolo po podani odvolania matkou aj Okresnou prokuraturou odvolacim siudom
zruSené. Uvedena uprava styku spred 3 rokov uZ nie je v zaujme mal. deti, a preto je dana naliehava
potreba dodasnej zmeny Upravy styku na &as, kym bude vo veci rozhodnuté o zmene Upravy styku
otca s detmi. Matka nedodrzZiava ani rozhodnutie sudu z roku 2023, otcovi zamerne brani v styku s
detmi a preto bol otec nuteny podat’ aj ndvrh na vykon rozhodnutia. Mal. deti sa vyjadruju, Ze matka
im brani v styku s otcom a aj v Skole uvadzaju, Ze by s otcom chceli travit' €as, pripojil vyjadrenia
triednych uditeliek mal. deti zo dfia 25.3.2026 a 27.3.2026 obsahujuce vyjadrenia deti, z ktorych je
zrejmé, Ze mal. deti maju pozitivny vztah k otcovi a chcu s nim travit' ¢as, ale matka im neustale brani v
styku s otcom. Otec poukazal na to, Ze matka nahodne objavila nevhodné videa po tom, o otec podal
navrh na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti o mal. deti a zdéraznil, Ze po dobu dvoch rokov
od rozvodu manzelstva do podania navrhu na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti sa s detmi



stykal podfa rozSireného styku v rozsahu takmer ako matka a v tomto obdobi deti nevykazovali Ziadne
znamky akéhokolvek nevhodného spravania, ani sexualneho zneuzivania, €o je preukazane znaleckym
dokazovanim. Pocas konania sp.zn. 11P/29/2022 sa matka ucelovo snaZila dosiahnut' zédkazu styku
otca s detmi, €o sa jej nepodarilo a dosiahla len to, Ze mala pravo byt pri styku pritomna. Matku po
kratkej dobe prestalo bavit byt pri styku pritomna a kratko po vydani rozsudku vo veci sa prestala styku
otca s mal. detmi zucastfiovat, ¢o preukazuje len uelovost snahy matky zabranit otcovi v kontakte
s detmi a nejde o ,ochranu matky“ pred udajne nevhodnym spravanim otca. Po podani navrhu na
zmenu Upravy styku s mal. detmi ich otcom matka opat zacCala aktivne branit’ otcovi v styku s mal.
detmi, otec musel opakovanie Ziadat' o sucinnosti pri realizaciu styku policiu a kolizneho opatrovnika,
no napokon sa matka pred sudom vyjadrila, Ze sa mbzZe rozhodnutie zmenit tak, Ze namiesto nej moze
byt pri styku pritomna ina osoba. Po tom, ¢o sud vo veci rozhodol spésobom, s ktorym matka nebola
spokojna (nakofko sud upravil styk otca s detmi aj s prespanim), tak matka podala odvolanie a opat
zacala aktivne branit styku otca s detmi, po viac ako dvoch rokoch, o sa matka styku otca sa detmi
nezucasthovala (od 2023 do 2025), tak opat ucelovo zalala Ziadat, aby bola pri styku pritomna a v
oktébri 2025 zamerne vyvolala konflikt v domacnosti otca a nasledne sa stala praceneschopnou. Matka
svoju praceneschopnost vyuZzivala len na to, aby mohla opat zamedzit' styku otca s detmi, kedZe tvrdila,
Ze styk sa mbze realizovat za jej pritomnosti len v jej domacnosti, pretoZe je PN. Je absolutne nevhodné,
aby sa styk realizoval v domacnosti matky z dévodu, Ze matka uz v domacnosti otca vyvolala konflikt
a napadla stari matku mal. deti a ich krstného otca, ¢o nie je v zaujme mal. deti. Matka klamala otca
aj kolizneho opatrovnika, ked tvrdila, Ze nema vychadzky, pretoZze napokon sa ukézalo, Ze vychadzky
mala, a to aj v Ease, kedy mal otec pravo realizovat styk s detmi, konkrétne ma matka vychadzky v ¢ase
od 6.30 do 19.00 hod. (€o je mozné preukazat vyziadanim spravy u B. H. I.. J.). Je zrejmé, Ze niekedy
matka nema problém nebyt pri styku otca s detmi, inokedy s tym problém mé& a matka kona vyslovene
ucelovo a len tak ako to ona uzna prave za vhodné, €o je v prikrom rozpore so zaujmami otca ale
najma so zaujmami mal. deti. Je teda potrebné nevyhnutne upravit pomery v rodine, a ak aj nie v takom
rozsahu ako otec navrhuje, tak aspori akymkolvek inym spésobom tak, Ze mal. deti budu dostatoéne
s otcom, ale su€asne pri tomto styku nebude pritomna matka mal. deti, ale napriklad stara matka mal.
deti zo strany otca alebo stary otec mal. deti zo strany otca, t.j. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX F., B. X, ktory s takymto postupom suhlasi. Matka v su€asnej dobe zjavne mieni byt dlhodobo
PN, aby tento stav vyuZila k tomu, Ze argumentujuc jej PN-kou nie je mozZna realizdcia styku, kedZe ona
ma pravo byt pri styku pritomna. Je absolutne nevhodné, aby sa styk realizoval v domacnosti matky za
situacie prebiehajucich niekolkych trestnych a priestupkovych konani, ktoré su vedené vzajomne medzi
rodi€mi a ich rodinnymi prisludnikmi. Za obdobie poslednych 5 mesiacov mal otec podla posledného
rozhodnutia sudu pravo stretnut sa s detmi celkovo po¢as 40 dni a matka umoznila otcovi stretnutie s
detmi len po€as 8 dni a z 8 stretnuti bola matka pritomna len pri 1 stretnuti otca s detmi. Otec navrhol
vykonat' dokazovanie vysluchom mal. deti, vyZiadanim spravy kolizneho opatrovnika, obozndmenim
spravy zo ZS F. X, F..

3. K navrhu otec pripojil Spravy Zakladnej Skoly F. X, F. na mal. A. z 25.3.2026 a na mal. B. z 27.3.2026.
V sprave na mal. A. sU obsiahnuté vyjadrenia mal. A. (na ktoré poukazal otec v navrhu), Ze ,mamka
ich tatkovi nechcela dat' ani v sobotu a ani v nedelu s nim nemohli byt...“ ohfadom valentinky, ktoru
A. vyrobil v Skole uviedol, Ze ,...by ju daroval tatkovi, ale nevie ako mu ju da, a ked ju zoberie domoy,

mamka mu ju vyhodi.“. V sprave na mal. A. je uvedené, Ze o rodi€¢och rozprava velmi malo.

4. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol adresovany do konania vo veci samej
0 zmene Upravy styku sp. zn. 26P/27/2024, no v sulade s Rozvrhom prace Okresného sudu Senica
na rok 2026 bol predmetny navrh na nariadenie neodkladné opatrenia (podany po podani navrhu vo
veci samej) zapisany pod novu spisovu znacku (26P/23/2026) a bol prideleny sudcovi, ktory vybavuje
konanie vo veci same;.

5. Okresny sud Skalica rozsudkom sp. zn. 11P/29/2022 zo dna 26.01.2023 pravoplatnym dna
01.02.2023, schvalil rodiovsku dohodu, podfa ktorej je otec opravneny stykat sa s mal. A. a mal. B.
kazdy utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdu
parnu nedefu od 12:00 hod. do 16:00 hod., a to vSetko za pritomnosti matky mal. deti s tym, Ze otec
si deti prevezme od matky v mieste jej bydliska a po skon&eni stretnutia ich odovzda v mieste bydliska
matky, matka je povinna mal. deti na styk riadne a v€as pripravit a otec je povinny mal. deti riadne a
v€as naspat matke odovzdat, ¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 9P/87/2020-103 zo
dna 28.4.2021 v Casti upravy styku otca s mal. detmi.



6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/27/2024 vyplyva, Ze otec sa navrhom zo
dna 12.03.2024 doméahal zmeny upravy jeho styku s mal. detmi kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.00
hod, stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., Stvrtok od 17.00 hod. do 19.45 hod., kazdu parnu sobotu od
9.00 hod. do nedele do 19.00 hod, poc&as letnych prazdnin kazdoro¢ne od 15.07 od 9.00 hod. do 31.07.
do 19.00 hod. a od 13.08. od 9.00 hod. do 28.08. do 19.00 hod, viano&nych prazdnin v neparny rok
23.12. od 9.00 hod do 26.12. do 18.00 hod. a v parny rok od 30.12 od 9.00 hod. do 02.01. do 18.00
hod, pocas velkono€nych prazdnin v neparny v stredu pred velkono&nymi sviatkami od 15.00 hod. do
nedele do 18.00 hod a v parny rok v sobotu od 15.00 hod. do utorka do 15.00 hod. a jarnych prazdnin
kazdy parny rok v nedelu pred zaciatkom jarnych prazdnin od 9.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Navrh
odbvodnil tym, Ze naposledy bolo o Uprave jeho styku s mal. detmi rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 11P/29/2022 zo dra 26.01.2023, medzi¢asom priSlo k zmene pomerov: uplynul
viac ako jeden rok, doSlo k zmene na strane matky v tom, Ze mu umoznila stretavat’ sa s detmi nad
ramec a aj bez jej pritomnosti. Planovanie spolo&nych aktivit s detmi je v8ak znatne obmedzené ¢asom
vymedzenym v rozsudku. Otec uviedol, Ze by bol rad, keby sa deti venovali Sportu alebo inej zafube,
no nemodze ich sprevadzat na Sportové tréningy, do centra volného &asu, nakofko v tom ¢ase nema
uréeny styk s detmi. Upravu po&as prazdnin odévodnil spolo&nym travenim dovolenky a nadobudnutim
spolo€nych zazZitkov. Vo veci eSte pravoplatne rozhodnuté nebolo (vo veci samej vyhlaseny rozsudok
sudu prvej instancie sp. zn. 26P/27/2024 zo diia 03.06.2025 bol Krajskym sudom v Trnave zruSeny a vec
bola vratena na noveé rozhodnutie), je nariadeny termin pojednavania dria 28.05.2026.

7. Sud zistil, ze v pripojenom spise (v ktorom prebieha konanie vo veci samej o zmene Upravy styku
otca s mal. detmi) Okresného sudu Senica sp, zn. 26P/27/2024 podal otec dia 20.11.2025 pocas
odvolacieho konania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s mal. detmi
na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o zmenu Upravy styku, konkrétne Ziadal upravit jeho styk
s mal detmi vzdy za pritomnosti starej matky maloletych deti: H. B., nar. XX XX.XXXX kazdy utorok
od 15:00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatku od 15.00 hod do nedele do
19.00 hod., po¢as viano€nych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od 25.12. od 18.00 hod do 27.12.
do 9.00 hod. a od 30.12 od 9.00 hod. do 01.01. nasledujuceho parneho roka do 18.00 hod, pocas
jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od piatku pred zaciatkom jarnych prazdnin od 15.00 hod.
do utorka 3kolskych prazdnin do 18.00 hod., po€as velkonoénych Skolskych prazdnin kazdy parny rok
od stredy pred velkono¢nymi sviatkami od 15.00 hod. do soboty do 18.00 hod., po€as letnych Skolskych
prazdnin kazdy parny rok od 1.7. od 9:00 hod. do 10.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod. do
10.8. do 18.00 hod. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 12CoPno/21/2025-235 zo dnia 12.12.2025
pravoplatnym 16.12.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho
konania zamietol, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, pretoze nie je
dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletymi kazdy
utorok od 15:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZder od piatka 15:00 hod. do nedele
19:00 hod., tieZ poc€as viano&nych, jarnych, velkono€nych a letnych prazdnin, nakolko absentuje potreba
neodkladnej a rychlej upravy z dévodu existencie stale ucinnej Upravy styku otca s maloletymi podla
rozsudku Okresného sudu Senica, sp. zn. 11P/29/2022 zo dna 26.1.2023.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26Em/3/2025 sud zistil, Ze otec mal. deti podal
dna 29.12.2025 na tunaj8i sud navrh na vykon rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn.
11P/29/2022 zo dfia 26.01.2023 z dévodu, Ze matka neustale brani v styku s detmi, o nie je v prospech
mal. deti, ktoré sa doZaduju styku s otcom, opakovane mu neumoznila styk s detmi. Vo veci je vyty€eny
termin pojednavania na 30.4.2026.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podfa 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1,2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie méze nariadit sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skonéeni konania
vo veci samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je o najrychlej$ia Gprava pomerov. Prave
rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené
naroky na existenciu a osvedcCenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osvedcenu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

16. Z predloZzeného navrhu otca mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nim
otec Ziada zmenit’ Upravu styku s mal. detmi tak, aby prebiehal v SirSom rozsahu nez je v suasnosti
pravoplatne uréené sudnym rozhodnutim (rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 11P/29/2022),
bez pritomnosti matky a za pritomnosti starej matky z otcovej strany. Sud zistil, Zze otec sa domahal
podobného rozSirenia jeho styku s mal. detmi za pritomnosti starej matky mal. deti bez pritomnosti
matky mal. deti uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 10.11.2025 podaného pocas
odvolacieho konania v konani vedenom pod sp. zn. 26P/27/2024, totoZne pri Uprave styku kazdy utorok
a kazdy parny tyZdef od piatku do nedele, priCom v su€asnom navrhu Ziada len Upravu styku poc¢as
letnych prazdnin. Argumentacia otca je v obidvoch navrhoch podobna v tom, Ze poukazal na chovanie
matky, ktora za&ala otcovi branit' v styku s mal. detmi, poukazal na to, Ze matka zamerne v oktébri 2025
vyvolala konflikt v domacnosti otca, napadla stari matku mal. deti a ich krstného otca. V su€asnom
navrhu naviac otec poukéazal na chovanie matky, ked praceneschopnost’ vyuziva na to, aby mohla opat’
zamedzit' styku otca s detmi tvrdiac, Ze styk sa mOze realizovat za jej pritomnosti len v jej domacnosti,
pretoZe je PN, zaroven klamala otca a kolizneho opatrovnika, Ze nemé vychadzky. Krajsky sud v Trnave
skorSi navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 12CoPno/21/2025-255 zo dna
12.12.2025 ako nedbévodny zamietol.

17. Sud vychadzajuc zo skutonosti uvedenych otcom v jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dha 7.4.2026, ako i zo skuto€nosti zistenych z pripojenych spisov dospel k pravnemu
zaveru, Ze dévody na bezodkladné rozhodnutie sudu formou neodkladného opatrenia o zmene Upravy
styku otca s mal. detmi tu dané nie su. Styk otca s mal. detmi je v su€asnosti upraveny pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 11P/29/2022 zo dha 26.1.2023, a to za pritomnosti ich
matky. Ako bolo uvedené uZ odvolacim sudom (vo veci 26P/27/2024), hlavhym ucelom styku je,
aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Uselom neodkladného opatrenia je len dogasna Uprava pomerov Ugastnikov,
ktord zasadne prichadza do udvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akuatnych &i
akutne hroziacich zasahov do prav, & opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na vo veci samej (rozsudkom po riadne
vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i ind ujmu na
pravach navrhovatela neodkladného opatrenia alebo U€astnika konania, pri ktorych by samotné vedenie
konania (v prejednavanej veci 0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi) mohlo uz stratit zmysel, alebo
je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery urcitym spésobom uz pred
koneénym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie predstavuje mimoriadny prostriedok ochrany a méoze



zasiahnut do uz upravenych pomerov len vynimocne (ako tzv. ultima ratio), a to vyluéne vtedy, ak existuje
skuto€na potreba bezodkladného zasahu, ktord neméze byt zabezpedena inym spésobom. V situdcii,
ked o zmene Upravy styku uz prebieha konanie vo veci samej (26P/27/2024), neodkladné opatrenie
nesmie nahradzat, ani predbiehat rozhodovanie sudu, pretoZze by tym obchadzalo riadny procesny
postup a zasahovalo do oblasti, o ktorej ma rozhodnut sud v konani vo veci samej. Su€asne je potrebné
zdéraznit tu podstatnu skitoCnost, Ze v €ase rozhodovania o tomto navrhu otca je zaroven ucinné
pravoplatné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi (rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 11P/29/2022 zo diia 26.01.2023). Skuto¢nost, Ze sa predmetné pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sa podfa tvrdenia otca dobrovolne z dévodov na strane matky nerealizuje, bude predmetom
posudenia v konani o vykon rozhodnutia vedeného tunaj§im siudom pod sp. zn. 26Em/3/2025. Ako
bolo dalej uvedené odvolacim sudom v konani 26P/27/2024 (vo veci mal. deti B.), ak by sud vyhovel
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, znamenalo by to tieZ, Ze matke by bolo neodkladnym
opatrenim odfaté pravo priznané pravoplatnou sudnou Upravou (po riadne vykonanom dokazovani) bez
toho, aby bola osved&ena akékolvek bezprostredna hrozba ujmy maloletym detom, ¢o by predstavovalo
neprimerany a pravne neudrzatelny zasah do vykonu rodi€ovskych prav matky. Nezhody medzi rodi¢mi
pri realizacii styku nepredstavuju nahly, ani novovzniknuty jav, ale ide o dlhodobo pretrvavajici problém.
Tieto konflikty boli pritomné uz v ¢ase konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
11P/29/2022. Tato okolnost preto nembze zakladat dévod na bezodkladny zasah formou neodkladného
opatrenia, kedZe ide o dlhodobo znamy stav, ktory sud vzal do Uvahy uz pri prijati pravoplatnej Upravy
styku. Z tychto dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol
(podfa sudu sa s ohfadom na otcom uvadzané aj iné skuto¢nosti nejednalo o tzv. res iudicata) a dalej
bude konat vo veci samej o zmene Upravy styku vedeného pod sp. zn. 26P/27/2024, ako aj vo veci
vykonu rozhodnutia pod sp. zn. 26Em/3/2025.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Senica, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



