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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej, a Slenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
G. F,, nar. XX.XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi¢ov matka - F. F., nar. XX. XX.XXXX,
U., XXX XX Malacky, a otec - H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XA, XXX XX J., zastupeny JUDr.
Ester Bujnovskou, advokatkou so sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.01.2021, ¢.k.
11P/169/2020-21, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dra 06.04.2021, &.k. 9P/26/2021-33 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 9P/26/2021 upravil styk otca
s maloletym G. F., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyZdefi od piatka 14.00 hod. do nedele
18.00 hod., kazdy kalendarny tyzder v utorok a v stredu vZdy od 14.00 hod. do 19.00 hod tak, Ze otec
si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, ak sa tam malolety nachadza,
inak v mieste bydliska matky a po ukoné&eni styku ho v uréenom &ase matke v mieste jej
bydliska odovzda. Matke ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit, otcovi odovzdat’
a umoznit' vykon jeho rodiCovskych prav. Vo zvy8nej Casti ndvrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podlfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d) § 326 ods.
1, 2, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2
ods. 1, zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 24 ods. 4 Zakona o rodine
a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj po
zohladneni obsahu spisového materialu, dospel k zaveru o jeho dbévodnosti a potrebe bezodkladne
upravit pomery. Vychadzajuc z navrhu ustalil, Ze rodiia maloletého spolu neziju a na styku otca
s maloletym sa nevedia dohodnut. Malolety sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti matky,
ktord mu podla tvrdenia otca neumozriuje plnohodnotny kontakt s maloletym, ale len v obmedzene;j
miere. Za uvedenej situacie, ked rodiCia nevedia dospiet k dohode na styku otca s maloletym sud
prvej inStancie v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletého ustalil, Ze autoritativna uprava
styku potrebna na zabezpecenie pravidelného kontaktu otcom s maloletym a pozitivneho rozvoja ich
vzajomnych vztahov. Navrhu vyhovel v €asti beZnej Upravy styku a v prevySujucej asti Upravy styku
pocas sviatkov a prazdnin navrh zamietol. Uviedol, Ze o celkovom navrhovanom rozsahu rozhodne po
vykonani dokazovania vo veci samej, rovnako ako aj o uloZeni informacnej povinnosti matke. Zamietol
aj navrh v Casti uloZzenia povinnosti matke oznamovat otcovi 24 hodin vopred dévody nerealizacie styku



s poskytnutim nahradného terminu, z dévodu nevykonatefnosti takéhoto vyroku. Apeloval na rodiCov,
aby v zaujme maloletého zlepsili vzajomnu komunikaciu, reSpektovali tlohu druhého rodicia
v Zivote maloletého a nezasahovali si navzajom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria
rovnako obom rodi¢om.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote podla § 357 pism. d) CSP odvolanie matka,
Ziadajuc ho zru8it. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze rozhodol vyluéne len na z&klade jednostranne
poskytnutych informacii od otca. Zdéraznila, Ze maloletému vytvorila rodinné zazemie a podmienky pre
riadny Zivot a od jeho narodenia zabezpecuje jeho osobnu starostlivost. Malolety ma 8 rokov, vie, Ze
ma oboch rodi€ov a Ze obaja rodicia ho fubia. Otec maloletého navstevuje podfa svojich moznosti a
schopnosti. Malolety ma svojich kamaratov, starych rodi¢ov a mimoskolské aktivity,
preto Upravu styku otca s maloletym v presne uréenom €ase nepovazovala za vhodnu pre jeho zdravy
vyvoj. Malolety je v krehkom veku, preto nie je spravne sudnym rozhodnutim urcit, kedy ma namiesto
svojich zalub sediet u otca. Uviedla, Ze képie SMS boli vytrhnuté z kontextu a nezakladaju
sa na pravde. Svoju pracu sa snazi zariadit' tak, aby ¢o najviac €asu travila s maloletym, venovala sa
jeho vychove a potrebam. Starostlivost o maloletého v €ase jej nepritomnosti zabezpeduju stari rodicia
z jej strany, ku ktorym ma malolety vybudovany silny citovy vztah. Vyjadrila obavu, Ze upraveny styk
negativne ovplyvni zauzivany spdsob Zivota maloletého, preto navrhla po€as tyZdfa upravu styku iba
pocas jedného pracovného diia, nesuhlasila s Upravou styku po&as parneho kalendarneho tyzdria pocas
vikendu, ktorého zacliatok navrhla upravit az od soboty rana. Mala za to, Ze nie je v zaujme
maloletého menit' jeho zauZivany rezim, aby po vyu€ovani, kedy ma vela uloh a mimoskolské aktivity Siel
do vecera k otcovi, ktory ho ponechava prevazne u svojich rodi€ov. Otazna je tak priprava maloletého
na nasledujuci vyu€ovaci der.

4. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s uznesenim sudu prvej inStancie a navrhol ho v zaujme maloletého
potvrdit. Upravu styku otca s maloletym povaZoval vzhlfadom na vek a potreby maloletého za
Standardnu. Vzhladom na prezentovany postoj matky a nedostatoéné reSpektovanie rovnocenného
postavenia otca ako rodi€a, povazoval doCasné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym
za nevyhnutné pre stabilizaciu rodinnych pomerov. Matka neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odévodnovali zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol
rozhodnutie potvrdit, prip. nelplné odvolanie matky odmietnut postupom podfa § 386 pism. d) CSP.
Uviedol, Zze poc&as vikendu (23. - 25.04.2021) na podklade napadnutého uznesenia malolety stravil u
neho cely vikend (prvykrat za posledné asi 2 roky). Malolety bol spokojny a Stastny, kone€ne nemal
nepokoj a stres z toho, Ze sa musi urychlene vratit k matke, ako doposial. Malolety ma kamaratov hlavne
z radov spoluziakov, s ktorymi sa stretava hlavne u neho. Zdéraznil, Ze malolety méa
nadvahu, za posledné priblizne 3 roky pribral asi 20 kg, tento stav matka zlah&uje a v potrebnej miere
nan nereaguje. Nadvahu maloletého nechce nechat nepovSimnutd a ma zdujem, aby malolety viedol
aktivnejsi spdsob Zivota, ¢o sa tyka fyzickej aktivity, Sportu a aby to malo priaznivy vplyv na
jeho zdravie. Pokial matka poukazuje na zaluby maloletého uviedol, Ze tieto s u matky predovsetkym
sledovanie TV, pocitaCové hry a minimalny pohyb. Sdm sa snazi o to, aby sa malolety viac hybal, v
jeho domacnosti je dvor, kde sa méze malolety hrat, Sportovat, pohybovat. Matka donedavna nechavala
maloletého svojim rodi€om aj napriek tomu, ze mal zaujem a mohol s maloletym travit' ¢as
a postarat sa o neho. KedZe sa nevie s matkou dohodnut’ a tadto s nim nedostatone komunikuje, bez
ingerencie sudu je jeho kontakt s maloletym ohrozeny. Pokial ide o SMS spravy, ktoré predloZil, tieto
su pravdivé a zodpovedaju realnemu stavu. Je nepravdivé tvrdenie matky o tom, Ze by sa nevedel s
maloletym ucit, prave naopak, pomaha mu pri vypracovani domacich uloh a malolety sa od neho vracia
riadne do Skoly pripraveny, maloletému rovnomerne nastavuje Skolské povinnosti a volnogasové aktivity.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny
zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom instititu neodkladného opatrenia suidom
prvej inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v otcom pozadovanom smere boli splnené. Spravne postupoval sud



prvej inStancie, ked do&asne upravil styk otca s maloletym v rozsahu, ktory az do rozhodnutia vo veci
samej zabezpedi udrziavanie pravidelného kontaktu a vztahovych vazieb medzi maloletym a otcom.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Ugel institutu neodkladného opatrenia uz vo svojom rozhodnuti vysvetlil sud prvej indtancie, s
vykladom ktorého sa stotoZnil aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoZnil so sidom prvej indtancie aj
s jeho aplikaciou v danom prejednavanom pripade. Dodava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi; ak tieto pravne vztahy vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie ma mat len
doCasnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma
byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté
podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov Uc€astnikov konania, v pripade
konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. V pripade Upravy
styku maloletého dietata s rodi€¢om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti, je cielom procesného
instititu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpedlenie realizacie prava na styk (rodia
aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To
znamena, Ze ma ist o Upravu styku nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane
maloletého dietata a rodi€a zo styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani.
Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpedit' len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom
je predpoklad, ze v désledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie
vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

9. Odvolaci sud po zvazeni osvedenych skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajucich zo
spisového materialu a dévodov odvolania matky, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze potreba do€asnej upravy pomerov tak, ako ju nastavil sud prvej inStancie
v zaujme maloletého bola dovodna. Spravne vyhodnotil aj obsah a dévody navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho styk s maloletym upravil v rozsahu spifiajucom podmienky neodkladného
opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP). V danom pripade spravne sud prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze pokial sa rodi€ia nevedia dohodnut na styku otca s maloletym a tento sa tak nemdze plnohodnotne
podielat na vychove a starostlivosti o maloletého, je nevyhnutné pomery €astnikov upravit rozhodnutim
sudu. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ur€éenym rozsahom do¢asne upraveného styku. Odvolacie namietky
matky nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial matka namieta, Ze upraveny
styk otca s maloletym nepriaznivo ovplyvni zauZivany rezim maloletého, jeho volno€asové aktivity alebo
pripravu na Skolské vyu€ovanie, tieto namietky bez ich dalSieho vysvetlenia a osved&enia odvolaci sud
zohladrovat nemohol. Z pisomnych podani matky vyplyva, Ze medzi otcom a maloletym su dostato¢ne
vybudované citové vazby a malolety vie Ze ho Ubia obidvaja rodi€ia. Pokial otec ma vytvorené vhodné
podmienky a prejavuje zaujem sa o maloletého starat a stretavat' sa s nim, aj ked rodi€ia svoj partnersky
vztah ukoncili, potom je v zaujme maloletého jeho styk s otcom podporovat a upeviiovat. Odvolaci
sud nema dovod nateraz spochybriovat’ vyjadrenia otca, Ze sa dokaze o maloletého vo vymedzenom
rozsahu riadne postarat, vychovavat ho a zmysluplne s nim travit volny ¢as, ako aj zabezpecit pripravu
na vyucovanie &i kruzky a dostato€ne komunikovat so Skolou. To, & vykon svojej osobnej starostlivosti o
maloletého (na ktoru pre nezhody s matkou doposial nemal dostatoény priestor) bude vykonavat v jeho
prospech, vyhodnoti sud prevej indtancie vo veci samej a zohladni v koneénom rozhodnuti. Vychovny
pristup ako aj celkova osobné starostlivost’ rodiCov o maloletého, bude predmetom dokazovania v
zakladnom konani, v ramci ktorého sud prvej indtancie preSetri rodinné pomery a bude zistovat nazor
maloletého.

10. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich institut neodkladného
opatrenia, pric¢om s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti.



12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



