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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miriam Stillove;
a Clenov senatu JUDr. Petry Lackovej, JUDr. Roberta Beb&aka, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, maloleta v konani zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov — matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., E. F. G. H. XXXX/XX a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto D., v konani o navrhu na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Martin €.k. 28P/88/2025-157 zo
dna 08.10.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej instancie®) rozhodol, Ze |. Otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletej A. zvy8enym vyZivhym vo vySke 250,- Eur mesacéne, splatnym
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc dfiom 28.03.2025. Il. ZameSkané vyZivné za
obdobie od 28.03.2025 do 30.09.2025 v sume 919,35 Eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 50,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, pri€¢om prva splatka je splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého zameskaného vyzivného. Ill. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu
Martin, sp. zn. 21C/283/2010 zo dnia 08.03.2011 v €asti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca na maloletu
A.. IV. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na navrh matky maloletého dietata
doruceny 28.03.2025, na vyjadrenie otca k predmetnému navrhu, rozsah vykonaného dokazovania a za
aplikacie § 62 ods. 1,2,3,4a5,§750ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, § 52 CMP
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze posledna Uprava vyZivného vo vztahu
k maloletému dietatu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 21C/283/2010 zo dha
08.03.2011, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov ako rodi€ov maloletej rozvedené, maloleta A. bola
zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na jej vyZivu vyZivnym
vo vysSke 100,- Eur mesacne, zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletou. Nasledne sa viedli
viaceré konania o znizenie vyzivného (sp.zn. 23P/27/2012, sp.zn. 0P/242/2013, sp.zn. 16P/65/2013).
Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu uplynula od podania navrhu
matky na zvySenie vyzivného doba takmer 14 rokov, doslo na strane maloletého dietata k zasadnym
a nespochybnitefne objektivnym zmenam pomerov. V &ase predchadzajuceho rozhodnutia sidu nemalo



maloleté dieta eSte ani 3 roky, byvalo spolo€ne s matkou u jej rodiCov v trojizbovom byte, matka v ¢ase
posledného rozhodovania poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 164,21 Eur a pridavok na maloleté
dieta vo vyske cca 21,99 Eur. Otec v ¢ase posledného rozhodovania bol zamestnany v spoloénosti E.
E. a prijem mal 617,- Eur mesacne.

Aktualne maloleta navstevuje strednu Skolu, Zije s matkou, mesacné opravnené a odévodnené vydavky
na maloletu sud prvej inStancie ustanovil v celkovej vySke po odratani rodinného pridavku 60,- Eur cca
444 - Eur. Co sa tyka majetkovych pomerov otca, k nim uviedol, Ze tento uvadzal, Ze neméze pracovat,
nasledne na pojednavani pripustil, Ze sa méze zamestnat' na lukrativnej pozicii, dosahovat prijem, sud
prvej indtancie vzhladom na uvedené teda pri rozhodovani o vySke vyZivného na maloletu vychadzal
z tzv. principu potencionality prijmu otca, nie z jeho faktického prijmu, ktory v konani preukazal. Sud
prvej indtancie vychadzal z pracovnych ponuk, ktoré boli dostupné na verejnych portaloch ponukajucich
zamestnanie vhodné pre otca a taktiez, ktoré su ponukané v okoli obvodu mesta, v ramci ktorého otec
Zije a ustalil, Ze otec by mohol dosahovat prijem na pozicii junior projektant cca 1.500,- Eur mesacne
a poukéazal aj na zverejnenie Statistického Uradu Slovenskej republiky na jeho stranke, kde priemerna
nominalna mesacna mzda v Zilinskom kraji v roku 2023 bola cca 1.540,- Eur. Ustalil, Ze je v moZnostiach
a schopnostiach otca dosahovat prijem mesacne cca 1.500,- Eur v hrubom, tzn. Cisty mesacény prijem
cca 1.050,- Eur mesacne.

4. Zohladnujuc vydavky na maloletu, ustanovenie prijmu, ktory je otec objektivhe schopny dosahovat,
sud prvej inStancie mal za to, Ze je v moznostiach otca platit’ vyZivné na maloletd A. vo vyske 250,-
Eur mesacne, vychadzal aj z Metodiky pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom, tzv. tabulkové vyzivné.
Zaroven konstatoval, Ze vacsiu ¢ast mesacnych nakladov na otca preniesol, nakolko okrem platenia
vyzivného sa nijakym inym sp6sobom nepodiefla na vyzive maloletej (nestretavaju sa, neprispieva nad
ramec), tzn. Ze na otca preniesol cca 57 % z mesaclnych opravnenych nakladov na maloletu, a to
sumu 250,- Eur. Nakolko matka podala navrh 28.03.2025, pévodne sice zZiadala priznat’ vyZivné spatne,
avSak svoj navrh na pojednavani modifikovala od podania navrhu, otcovi vznikol aj dlh na zameSkanom
vyzivnom od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia vo vyske 919,35 Eur, zaroveri stanovil vysku
splatky 50,- Eur spolu s beznym vyZivnhym pod stratou vyhody splatok. Vzhfadom na prijem, ktory
otec mdze dosahovat’ a vzhfadom aj k tomu, Ze inu vyZivovaciu povinnost’ otec nema, nie je uverovo
zatazeny, nema vysoké mesacné vydavky a je teda schopny tieto splatky splacat. O trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej v podani doruenom sudu prvej indtancie
dria 05.11.2025 (€.I. 170 sudneho spisu). Uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu, vyska
vyzivného je pre neho vysoka, neméze ju realne uhradzat. Sud prvej inStancie vychadzal z pracovnych
ponuk, kde si vSimol, Ze revizni technici elektrickych zariadeni maju ponuky prace so mzdou 2.000,- Eur,
av8ak na zamestnanie revizneho technika nestaci iba zapis v obchodnom registri, je potrebné este aj
opravnenie vykonavat €innost revizii elektrickych zariadeni podla § 15 zakona €. 124/2006 Z. z., tzn.
Ze firma bez tohto opravnenia Ziadneho revizneho technika ur&ite nezamestna. Zarover poukazal na to,
Ze inzeraty nezverejiiuju zamestnavatelia, ale iba sprostredkovatelia, pricom skutoCny zamestnavatel
takuto vysoki mzdu urdite neuvedie do pracovnej zmluvy. Dalej sud vychadzal z priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve podla Statistického uradu, k tomu v ramci odvolania uviedol, Ze Statisticky
urad vylu€uje fudi na dohody, pretoZe spravidla maju nielenze niZSie prijmy, ktoré ani nie si mzdami,
za sledované obdobie on prave vykonaval iba prace na dohodu. Ak by ho mal sid posudzovat’ ako
zamestnanca s pravidelnou mzdou, az 2/3 zamestnancov vobec nedosahuju priemernd mzdu. Zaroven
mal za to, Zze sud procesne pochybil, nakolko nevyriekol svoje predbezné stanovisko, nepovedal, Ze
vy$ku vyzivného bude urdovat podla priemernej mzdy zverejnenej Statistickym Gradom a tiez podla
inzeratov na pracovnom portali. Otec mal stale za to, Ze alimenty sa budu urCovat podla potrieb
dcéry Zalobkyne a podla jeho mozZnosti, zarover sud prvej inStancie mu nedal moznost odporovat
jeho utajenému zameru, Ze teda ho bude posudzovat podia priemernej mzdy stanovenej Statistickym
uradom. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vratil vec na noveé ur€enie vysky
vyZzivného.

Toto odvolanie otec maloletej doplnil podanim doru€enym sudu 08.12.2025 (€.1. 177 sudneho spisu),
v ktorom uviedol, Ze Ziada o nové uréenie vySky vyzivného z ddvodu zavaznych zdravotnych problémoyv,
ktoré mu vznikli od nepravoplatného sudneho rozhodnutia, po&as hospitalizacie na mozgovu prihodu
mu mali diagnostikovat’ aj diabetes, v dbésledku toho bude mat zvySené vydavky na stravu, lieky,



zdravotnicke pomadcky, vyZivové doplnky a lekarov $pecialistov. Ziadal, aby tato skutoénost bola
zohladnena pri stanoveni vysky vyZivného.

6. Postupom okresného sudu bolo odvolanie spolu s doplnenim odvolania doruéené matke maloletého
dietata, ako aj koliznemu opatrovnikovi. Tito sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sidom dalSie podania nenasledovali.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na zaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata,
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked' nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za aplikacie
ust. § 65, § 66, § 67 CMP a tento v napadnutych vyrokoch 1., II., Ill. a v zavislom vyroku IV. o trovach
prvoinstanéného konania (rozsudok v celom rozsahu) potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojeni s § 67 CMP z uradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozenim sudneho spisu,
odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP.

10. Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu
a ich nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni napadnutého rozsudku je sud prvej inStancie koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné,
rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel, su
racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostato€ne vyc€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nezistil v tejto veci
dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumenta&nu presvedcivost takto sudom
prvej instancie predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdéraznenie
vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za podstatné sa potom vyjadrit
osobitne k odvolacim dévodom otca, v ostatnom poukazuje na dostato€né oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

11. Prirozhodovani o zmene vyzivného (§ 78 ods. 1, 3 Z&dkona o rodine) treba porovnat okolnosti délezité
pre urenie vyZivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zakon
o rodine explicitne nevyZaduje na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu
vzhladom na kon$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy, ak
ide o zmenu zavazného charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie
pre nepodstatnu zmenu v pomeroch. V zmysle zaveru aplikaénej praxe preto treba prihliadat na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. D6vodom na zmenu rozhodnutia
v3ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov. Relevantnost
zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi
(vyznamnymi z hfadiska urCovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom
spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Vyrazna zmena okolnosti na strane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom,
mdbze spocivat bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych skutonosti, ktoré suvisia so zmenou
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potreby dietata



z dbévodu zalatia plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou,
vznikom novej vyZivovacej povinnosti a podobne.

12.V prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvy3enie vyzivného pre maloleté dieta z hfadiska
jeho su€asnych oddévodnenych potrieb, ako aj z hladiska mozZnosti a schopnosti rodicov, ktoré je na
vyzivu rodiCov doposial plne odkdzané a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov
(§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine) porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného v Case
posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 21C/283/2010 zo
dna 08.03.2011.

13. Odvolaci sud po posudeni veci na zaklade odvolania otca vo vazbe k jeho odvolacim dévodom
uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny. K procesnej namietke otca, Ze mal sud prvej inStancie
procesne pochybit, nakolko nevyriekol predbezné stanovisko a neuviedol, Zze vysku vyzivného bude
uréovat podla priemernej mzdy zverejnenej Statistickym Gradom a tieZ podla inzeratov na pracovnom
portali, odvolaci sud uvadza tieto skuto€nosti:

Zo Zapisnice o pojednavani zo diia 08.10.2025 vyplynulo, Ze sud prvej indtancie vykonal dokaz listinami
vo vztahu k ucastnikom konania, ¢o uviedol aj v zapisnici na strane 6 (€.I. 155 sudneho spisu), t.
j. oznamil obsah listin - zverejnenie Statistického uradu SR o priemernej mzde za rok 2024, inzeréaty
na profesia.sk, tykajuce sa pracovnych ponuk na pozicii elektrotechnik - projektant. Nasledne mali
u€astnici moznost' vyjadrit sa k tymto dékazom, otec sa nevyjadril, len zdverom uviedol, Ze navrhuje
zvySit vyzivné na sumu 120 Eur mesacne. Zo strany sudu prvej indtancie nedoslo k tvrdenému poruseniu
procesného ustanovenia a jeho intenzity, nakofko sud prvej indtancie umoznil otcovi ako uc€astnikovi
konania vyjadrit sa k vykonanym dbkazom. Pravo otca na pristup k sudu, na nezavisly a nestranny
sud, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote, pravo na
spravodlivé prejednanie veci, bolo naplnené. Z tohto dévodu nebol naplneny odvolaci dévod podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP, a to procesny postup sudu, ktory by znamenal poruSenie prava na spravodlivy
proces.

Zaroven odvolaci sud dopifia, Ze vychadzajuc z Cl. 6 Zakladnych principov CMP v spojitosti s ust. § 35
CMP a § 36 CMP je sud povinny zistit’ skuto€ny stav veci, pri¢om postupuje v su€innosti s u€astnikmi
konania a je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vdetky potrebné dbkazy, aj ked
ich u€astnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v mimosporovom procese Uzko spaty
s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s objemom a kvalitou zistenych
skutoCnosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon nerezignuje v mimosporovych
konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost za zistenie skuto&ného stavu veci je
bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuZitie procesnej zodpovednosti U€astnikov konania
za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potla¢enie subjektivheho dékazného bremena®“.
Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2003 sp.zn. IV. US 78/03,
vSeobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu
svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu,
ktoré dékazy nemdzu zavisiet od vble u€astnikov konania. | ked ma sud povinnost zistit skuto¢ny stav
veci, toto nie je mozné dosiahnut bez suc€innosti u¢astnikov konania, a preto zakon aj v tychto veciach
trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnost tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti
a dbkazna povinnost). Zisteny skutkovy stav v intenciach § 35 CMP uz dalej nie je potrebné overovat
vykonanim dalSich dokazov. Uvedené by bolo aj v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania,
ak by sud dalej zistoval to, o bolo preukazané predloZzenymi dékazmi.

14. V nadvaznosti na odvolaciu namietku otca, Ze nebolo namieste, ze sud prvej instancie aplikoval
potencialitu prijmu a jeho skuto&ny prijem ustalil s prihliadnutim na zistené pracovné ponuky, ako
aj s prihliadnutim na priemerni nominalnu mesaéni mzdu v Zilinskom kraji za rok 2024, odvolaci
sud zvyrazfiuje, Zze pokial vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospeje
k zaveru, Ze zistené prijmy povinného rodi¢a, v danom pripade otca, nezodpovedaju jeho moznostiam
a schopnostiam, inak povedané, Ze otec nevyuziva svoje schopnosti a moznosti, je namieste vychadzat
z principu zakotveného v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Pokial teda v konani bolo preukazané, Ze prijem
otca v sucCasnej dobe je prileZitostny, pricom za rok 2023 bol vo vyske 2.000,- Eur, za rok 2024 vo



vySke 4.800,- Eur a za rok 2025 len vo vySke 1.900,- Eur, sud prvej inStancie spravne aplikoval §
75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine a ustalil priiem otca vo vySke 1.050,- Eur mesacne netto,
vychadzajuc aj z pracovnej ponuky, ktoru zistil pre otca vzhladom na jeho vzdelanie a kvalifikaciu,
doloZenu osvedéeniami (8. I. 118-121 spisu) a priemernou nominalnou mesaénou mzdou v Zilinskom
kraiji.

15. Otec dalej namietal nedostatoéné zhodnotenie jeho moznosti a schopnosti aj s ohladom na jeho
zdravotny stav, poukazujuc na to, Ze mu mal byt diagnostikovany po nepravoplathom rozhodnuti sudu
diabetes, s &¢im bude mat vysSie vydavky na stravu, lieky, zdravotnicke pomdcky. ISlo z jeho strany o
nové skutoCnosti.

16. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze musi ist 0 vyraznu zmenu okolnosti na strane povinného,
ktora musi spoCivat bud v zmene subjektivnych ako i objektivnych skuto€nosti, ktoré suvisia so
zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. To, Ze bola
otcovi diagnostikovana cukrovka, eSte nepredstavuje zmenu pomerov, ktora by mala ovplyvnit vySku
vyZivovacej povinnosti, nakolko musi ist o vyraznu, dlhotrvajicu, preukazand zmenu pomerov. Z tohto
dévodu uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Odvolaci sud kontatuje,
Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti vychadzal a prihliadal aj na zistenia vyplyvajuce z lekarskych
sprav, z ktorych nezistil Ziadne zdvazné zdravotné obmedzenia, ktoré by branili otcovi maloletej riadne
sa zamestnat. Dokonca v konani bolo preukdzané, a to lekarskou spravou o vySetreni, Ze otec
nenavstevuje obvodnu lekarku, nevykonava pravidelné preventivne prehliadky. M& diagnostikovany
zvySeny tlak, ¢o je v8ak choroba, ktorou trpi znaéna Cast' populacie. Zaroven pri vyhodnoteni posudenia
moznosti a schopnosti otca vykonavat pracovnu Cinnost sud prvej indtancie komplexne prihliadol aj
na dalSie skuto&nosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo, a to, Ze otec disponuje osved&eniami
a kvalifikaciou, v ramci ktorej sa mo6ze zamestnat' a dosahovat pravidelny mesaény prijem. PredloZeny
lekarsky posudok sud prvej indtancie spravne nezohladnil, nakofko tento sa netykal pracovnej pozicie,
na ktoru otec disponoval osved&eniami.

17. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vyska zvySeného vyzivného bola odévodnena jednak preukazanymi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata (Specifikovanymi v odsekoch 35. az 38. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie), rozsah a vySku ktorych otec v konani pred sudom prvej indtancie, ani
v odvolacom konani relevantne nespochybnil, ako aj moznostami a schopnostami otca maloletého
dietata. Odvolaci sud dalej dodava, Ze kedZe sa otec na samotnom vykone starostlivosti o maloleté
dieta nepodiela, nemdze mat’ a zjavne ani nema realnu predstavu o tom, aké obmedzenia su z hladiska
praktického zivota osoby (matky), ktora je tym zatazena, spojené. Oproti osobnej starostlivosti matky
vykon rodiCovskych povinnosti na strane otca je realne obmedzeny len na plnenie si vyZivovacej
povinnosti, takZe nie je Ziadnym sp6sobom limitovany vo vztahu k akymkolvek aktivitdm v rdmci svojho
kaZdodenného Zivota, a to ani v minimalnej miere, v désledku ¢oho spravne sud prvej inStancie mieru
vykonu osobnej starostlivosti zo strany matky maloletého dietata zohladnil.

18. Pokial sud prvej indtancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca, po¢nuc od podania navrhu, t.j. od
28.03.2025 odvolaci sud nema vyhrady k takto uréenému pociatku zvySenia vyZivovacej povinnosti,
nakolko je v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

Nedoplatok na vyzivnhom na maloletd A. sud spravne ustalil, o sa tyka obdobia a vySky a odvolaci
sud nema namietky ani voci ureniu splatok na zaplatenie nedoplatku na vyZzivnom vo vyske 50,- Eur
mesacne, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia, €o i len jednej splatky (§ 232 ods. 3 CSP).
Co satyka vysky zameskaného vyzivného, tato bola sidom prvej indtancie spravne ustalena aj vzhladom
ku skuto€nosti, Ze nemal sud prvej inStancie preukazané, Ze by otec maloletému dietatu uhradil
nejaku sumu nad ramec naposledy sudom uréeného vyZivného, ktoru by bolo mozné od zameSkaného
vyzivného odpoditat.

19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dovody potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny cez Upravu v § 387 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



