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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0. so sidlom 911 01 Trencin, 1. maja 173/11 proti Zalovanému H. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom F., A. XX, o zaplatenie 4.321,45 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 22. aprila 2021, €. k. 6Csp/45/2020-96 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti Il. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nandhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
247,59 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 20,95 Eur od 16.8.2020 do 20.8.2020,
5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 31,78 Eur od 16.9.2020 do 17.9.2020, 5 % ro&nym urokom
z omesSkania zo sumy 42,61 Eur od 16.10.2020 do 18.10.2020, 5 % ro€nym urokom z ome&kania zo
sumy 7,61 Eur od 19.10.2020 do 19.11.2020, 5 % ro&nym uUrokom z omeskania zo sumy 45,83 Eur
od 16.11.2020 do 19.11.2020, 5 % ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 18,44 Eur od 20.11.2020
do zaplatenia, 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 45,83 Eur od 16.12.2020 do zaplatenia, 5
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 45,83 Eur od 16.1.2021 do zaplatenia, 5 % roénym urokom
z omes8kania zo sumy 45,83 Eur od 16.2.2021 do zaplatenia, 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 45,83 Eur od 16.3.2021 do zaplatenia, 5 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 45,83 Eur
od 16.4.2021 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach po 40 Eur, ktoré splatky je Zalovany povinny
poukazovat na uc€et Zalobcovi vZdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku
az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého
plnenia. Vyrokom II. vo zvy8ku sud Zalobu zmietol. Vyrokom Ill. Zalovanému nepriznal ndhradu trov
konania. V oddévodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou vodi Zzalovanému domahal zaplatenia
istiny vo vysSke 4.321,45 eur a uroku z omesSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 4.228,01 eur od
14.06.2020 do 17.06.2020, 5% ro¢ne zo sumy 4.204,14 eur od 18.06.2020 do 17.07.2020, 5% ro&ne
zo sumy 4.197,16 eur od 18.07.2020 do zaplatenia, nahrady trov konania a pravneho zastupenia. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dria 30.05.2019 Zalobca ako veritel uzatvorila so Zalovanym
ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - U€elovy a revolvingovy Gver €. 49050382205000, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ucelovy uver vo vyske 4.400,00 eur, priCom Zalovany sa
Uver zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke 73,71 eur pri roénej urokovej sadzbe 12,76
%, RPMN 13,60 %, datume prvej splatky 03.08.2019, uhrada nasledujucich splatok - vzdy do 15. dia v
kalenddrnom mesiaci. Vyzvou zo dna 29.05.2020 Zalobca vyzvala Zalovaného k splateniu celého uveru
€. 490503822, pricom dizna Ciastka bola vo vySke 4.449,45 eur. Listom zo dha 16.06.2020 Zalobca
Zalovanému zaslal predzalobnu vyzvu, pricom mu oznamil vySku dlznej sumy 4.451,89 eur. Z vypisu



Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany do podania Zaloby celkovo uhradil sumu 574,84 eur.
Pravne vec sud posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika; § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a), pism.
b), pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®); § 52
ods. 1, 2,3 a4, §530ds. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2, § 565 Obcianskeho
zakonnika; § 232 ods. 4 Civilného sporoveho poriadku. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne
preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci diia 30.05.2019 uzavreli Zalobca ako veritel so Zalovanym
ako dIznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere - Ucelovy Uver a revolvingovy uver, ktorou vznikol medzi
stranami konania pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zarovern zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Po preskumani predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitost v
zmysle § 9 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, t.j. dobu trvania zmluvy.
Pod pojmom doba trvania zmluvy je potrebné rozumiet’ €asovy Usek ohraniCeny zaciatkom a koncom
trvania zmluvy (rozsudok KS PreSov zo diia 28.09.2020 sp.zn. 8Co/137/2019). Nie je pripustné, aby si
spotrebitel musel udaj o dobe trvania zmluvy sém odvodzovat od inych zmluvnych udajov. Takyto postup
by nesluzil ochrane spotrebitela, pre ktori zakon nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovil.
Sud preto vyhodnotil iver ako bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona. Z tohto dévodu mal Zalovany zaplatit sumu poskytnutého Uveru 4.400,00 € v 96 splatkach
po 45,83 € mesacCne. Nasledne sud vyhodnotil Uver ako nespravne pred€asne zosplatneny, nakolko
Zalovany nebol v omeSkani so splatkou najmenej 3 mesiace pred zosplatnenim, t.j. k 15.01.2020, a
preto nemohlo déjst’ k zosplatneniu ku driu 29.05.2020, kedZe k 15.1.2020 uhradil celkom 364,84 €,
pricom mal uhradit 274,38 € ( 6 splatok po 45,83 €), a preto mal dalej aver splacat’ v splatkach. Ku
dfiu vyhlasenia rozsudku mal Zalovany uhradit’ 21 splatok po 45,83 €, t.j. 962,43 €, pricom uhradil len
714,84 € (574,84 € pred zacatim konania, sumu 140,00 € po podani Zaloby), preto Zalovany musi
zaplatit’ Zalobcovi eSte sumu 247,59 € ( 962,43 € - 714,84 €) na ktoru uhradu sud Zalovaného zaviazal
a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Pokial Zalovany vzniesol namietku premli&ania vo vztahu k
naroku Zalobcu, tato sid nepovazoval za dévodnu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nespravne zosplatnil
predmetny Gver, sud posudzoval preml&anie jednotlivo ku kazdej splatke. Zalobca podal Zalobu na sud
dria 23.08.2020, to znamena, Ze splatky splatné pred 23.08.2017 su premléané. Zalovany sa dostal
do omeskania az so splatkou splatnou dria 15.08.2020, teda je zrejmé, Ze narok zalobcu s poukazom
na trojroény premliéaciu dobu v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika, nie je preml¢any. Zalovany sa
dostal s uhradou jednotlivych splatok do omesSkania a preto Zalobkyni vznikol v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omeskania.
Sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20,95
eur od 16.8.2020 do 20.8.2020, 5 % ro&ne zo sumy 31,78 eur od 16.9.2020 do 17.9.2020, 5 % ro¢ne
zo sumy 42,61 eur od 16.10.2020 do 18.10.2020, 5 % roéne zo sumy 7,61 eur od 19.10.2020 do
19.11.2020, 5 % rocne zo sumy 45,83 eur od 16.11.2020 do 19.11.2020, 5 % ro€ne zo sumy 18,44 eur
od 20.11.2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 45,83 eur od 16.12.2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo
sumy 45,83 eur od 16.1.2021 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 45,83 eur od 16.2.2021 do zaplatenia,
5 % roéne zo sumy 45,83 eur od 16.3.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 45,83 eur od 16.4.2021
do zaplatenia 21.11.2020 do zaplatenia. Vo zvySku sud zalobu zamietol. Sud podla § 232 ods. 4 CSP
zaviazal Zalovaného na splacanie dlhu v splatkach, pri¢om prihliadol na jeho prijmové pomery, z ktorych
je zrejmé, Ze po odratani vydavkov nie je schopny splatit' dlh Zalobcovi jednorazovo, a taktiez prihliadol aj
na vysku istiny. O trovach konania rozhodol sid podfa § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 4.321,45 eur s prislusenstvom. Sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu istiny vo vySke 247,59 eur
s prisluSenstvom. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, t.j. o do sumy 4.073,86 eur s prisluSenstvom.
Vzhladom k tomu v danej veci Uspech Zalobcu predstavoval 5,73 % a Uspech Zalovaného 94,27 %.
Z uvedeného potom vyplyvalo, Ze miera Uspechu Zalovaného predstavovala rozdiel tychto pomernych
uspechov, teda 88,54 %. Sud Zalovanému vSak nahradu trov konania nepriznal vzhladom k tomu, Ze
Zalovanému pocas konania Ziadne trovy nevznikli a ani nevyplyvaju zo spisu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca poukazoval na to, Ze
cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby mal
spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého Uveru. Aj ked zmluva neuvadzala presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil
objektivne zistitefné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého Gveru. Zalobca mal za to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.



aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitefné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné uréit dobu
trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Gveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda
podla Zalobcu disponoval informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je
koneéna splatnost poskytnutého uveru, a preto bol ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona
&.129/2001 Z.z. dosiahnuty. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na judikaturu sidov Slovenskej republiky.
V suvislosti s otdzkou zosplatnenia Zalobca poukazal na to, Ze riadne dodrzal a striktne postupoval
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Podfa tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena
splnenim podmienok, a to musi ist o spotrebitelskd zmluvu, strata vyhody splatok nenastava automaticky
pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritelom, veritel toto pravo moze uplatnit
najskér po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeSkania dlznika zo zaplatenim splatky a ak veritel upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Ak
sa v zmluve dohodla strata vyhody splatok, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika zaplatenie celej
pohfadavky, Co veritel méze zrealizovat ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3
mesacna lehota. Tuto lehotu zakon povazuje za dostatoCne dlhu, aby si diZznik zaobstaral penazné
prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy. Veritel musel notifikovat uplatnenie svojho prava aspori v 15-
dniovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohlfadavky stava ucinnym. Ak
uplynula 3-mesacna lehota nasledujuca po splatnosti splatky, moze veritel po uplynuti 15-dfiovej lehoty
vymahat od diznik zaplatenie celej zvySnej pohladavky. Preto Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany
mal len jednu povinnost a to riadne splacat’ splatky. Zalobca predloZil sidu vyzvu zo dfia 11.04.2020,
ktori mu adresoval a upozornil ho na moznost zosplatnenia buducich splatok. S ohfadom na uvedené
poukazal na skuto€nost, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Gverovej zmluve a pred samotnym
zosplatnenim bol Zalovany na tuto moznost upozorneny. Preto na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti Il. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v
suvisiacom vyroku Ill. o nahrade trov konania. Vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie Zalobe v Casti
vyhovel, odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud nepreskimaval.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej ¢asti na tom pravnom zavere,
Ze posudzovana uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou a tato neobsahuje Udaj o dobe trvania
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, v dosledku ¢oho posudil poskytnuty Uver za bezurony a bez
poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona. Sud zaroven dospel k zaveru,
Ze Zalobca uver nespravne pred€asne zosplatnil, ked Zalovany nebol v omeSkani so splatkou najmenej
3 mesiace pred zosplatnenim, k 15.01.2020, a preto nemohlo ddjst k zosplatneniu ku diu 29.05.2020.

7. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o uvere €. 4905038220
zo dha 30.05.2019 (dalej len ,zmluva o uvere®) uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
zmluvou spotrebitelskou, pri¢om zaroveni aj zmluvou, na ktora sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.
z o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®). Sud prvej indtancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch



v zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, v désledku ¢oho posudil poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona.

9. Vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie o chybajucej nalezitosti zmluvy, a to vymedzenie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma odvolaci sud za to, Ze pod pojmom doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere nemozno bezvyhradne rozumiet iba konkrétne uréeny datum, ak podmienky
zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum poslednej splatky a aj
konecnej splatnosti Uveru uvedenim Udaja aspofi v rozsahu mesiac a rok. Ako uviedol sud prvej
inStancie, ale nie je pripustné, aby si spotrebitel musel udaj o dobe trvania zmluvy sam odvodzovat’ od
inych zmluvnych udajov matematickym vypoc&tom, ked toto nemo6ze nahradit’ povinnost uvadzat tento
Udaj dostatoéne urcitym spésobom. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch
je transpoziciou €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice 200/48/ES, ktora ustanovuje ako povinnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedenie dizky trvania zmluvy o Gvere. Tato naleZitost je vyjadrena v
zakone o spotrebitelskom Gvere v ust. § 9 ods. 2 pism. d/ tak, Ze zmluva musi obsahovat’ dobu trvania
zmluvy spotrebitelského Uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu toto ustanovenie neupravuje poziadavku
odlisnu od toho, ako ju vymedzuje ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice. Eurokonformnym vykladom tohto
ustanovenia je mozné dospiet k zaveru, Ze povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je
vymedzenie dizky trvania zmluvy dostatogne urgitym spésobom.

10. Pokial teda v predmetnej veci nebola v zmluve o Uvere doba trvania zmluvy vyjadrena ani len
uvedenim Udaja o mesiaci a roku doby trvania zmluvy o Uvere, zaver o absencii nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzatvorenia
zmluvy o Uvere, a teda, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného z&kona, bol spravny. Je potrebné trvat na tom, Ze doba
trvania zmluvy musi byt uvedena aspori tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu
zohladnit' jeho diZku, riadny termin trvania a tym aj najvhodnej$iu volbu medzi Gverovymi produktmi.
Podobne ako sud prvej indtancie, preto aj odvolaci sud konstatuje, Ze zo zmluvy o Uvere nebolo mozné
zistit dobu trvania zmluvy, tak ako uvedenie tejto nalezitosti zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje.

11. Zalobca v predmetnej veci pristupil k zosplatneniu celého tveru ku dfiu 29.05.2020. Z ustanoveni
§ 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni vyplyva, Ze veritel mdze pristupit’ k
zosplatneniu len ak Ziadal zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch
mesiacov s ome8kanim zaplatenia splatky najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky a tiez
povinnost' veritela upozornit spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Veritel
je tak €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podfa § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli
3 mesiace a omeskanie s fou trva. Do splatnosti tejto splatky, ktord bezprostredne nadvéazuje na
splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak
jeho pravo zanika a pripadné neskorsie zosplatnenie nebude platné. V predmetnej veci Zalobca takto
nepostupoval. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani az so splatkou splatnou dfia 15.04.2020.
K zosplatneniu doSlo ku dfiu 29.05.2020, ¢o je menej ako 3 mesiaci od splatnosti splatky, s platenim
ktorej bol Zalovany v omeskani, pri€om Zalovany skér v omeskani nebol. Zaver sudu prvej inStancie bol
aj vo vztahu k zosplatneniu predmetného Uveru spravny a namietky Zalobcu boli nedévodné, ked na
tejto skuto€nosti nemohla ni€ zmenit’ ani pripadna vyzva (upozornenie) spotrebitela na uplatnenie prava
na zosplatnenie Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti Il. a vo vyrokovej €asti lll. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspe$ny Zalovany. Zalovany si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil a ani zo spisu nevyplyvalo, Ze by Zalovanému trovy odvolacieho konania vznikli.
Odvolaci sud preto zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trencine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



