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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: mal. A. A., nar: 5.8.2016, Marhulova ulica
1952/3, 014 01 Byt€a zak. zast.: B. A., nar: 29.3.1992, Marhulova ulica 1952/3, 014 01 Byt¢a proti
povinnému: B. A., nar: 31.8.1987, C. XXX/XX, XXX XX D. zast.: Advokatska kancelaria Machova s.r.o.,
Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica, IC0:36 864 544 o vymozZenie vyzivného s prislusenstvom, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Jana DobiaSova so sidlom exekutorského uradu A. Dub&eka 3558/78, 90851
Holig, ICO: 42400651, pod sp. zn. 426EX 74/26, o navrhu povinného na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku vedenu sudnym exekutorom JUDr.
Janou DobiaSovou so sidlom exekutorského uradu A. Dub¢eka 3558/78, 90851 Holi&, pod sp. zn. 426EX
7426 zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit trovy sudneho exekutora vo vySke 61,50 EUR v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dia 07.11.2025, domahal od
povinného vymoZenia vyZzivného na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina
vydaného pod sp. zn. 14P/1/2025 dna 28.04.2025.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Janu DobiaSovu,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 426EX 74/26. Sudny exekutor vydal drfia 10.02.2026 na zaklade
poverenia upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru€ené dria 13.02.2026 do
vlastnych ruk.

3. Povinny podanim zo dia 19.02.2025 a nasledne doplnenim podania dria 05.03.2026 podal navrh
na zastavenie exekucie. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami
a doplneniami podania boli sudu predlozené sudnym exekutorom dfia 04.03.2026, 09.03.2026,
20.04.2026, 24.04.2026 a 06.05.2026. Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie bolo predlozené.

4.V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze ,Na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zilina sp. zn. 14/132/2023 zo diia 6.2.2024 bol len upraveny mdj styk s mal. Vanesou s tym.
Ze nasledne sa vedie pred Okresnym stdom Zilina v sugasnosti konanie pod sp. zn. 14P 74 2025.
a to na zaklade mojho navrhu zo dna 27.6.2025, ktorym sa domaham zmeny zverenia. ako i zmeny
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to na zaklade zasadnych skutoénosti, ktoré viedli k
podaniu navrhu a podstatnej zmene pomerov, kedZe od mesiaca jun 2025 vyhradne v celom rozsahu
zabezpeclujem starostlivost o maloletd dcéru ja ako otec maloletej, spolu so svojou manzelkou, E. F.,
s ktorou Zijem v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome na adrese: (Gbely. Mladeze 549/63, spolu s
nasim mal. synom G.. Dévodom takejto zasadnej zmeny vykonu starostlivosti o maloletu dcéru A.. ktoré



je tak. ako som uz vySSie uviedol, od uvedenej doby vyluéne v mojej starostlivosti, je ta skuto¢nost, Ze
matka maloletej vefmi vaZne ochorela, jej zdravotny stav ako onkologickej pacientky zahffia opakovanu
dlhodobu lie€bu v nemocniciach a starostlivost o fiu po prepusteni z nemocnice je zabezpelovana zo
strany jej rodi€ov, ktori matke pomahaju vébec v zvlddani zakladnych samoobsluznych innosti, teda
starostlivost’ zo strany matky o maloletu je od uvedenej doby nemozna. Tak. ako vyplyva z lekarskej
spravy zo dfia 12.9.2025. matka je mobilna v podstate len za pomoci druhej osoby, teda jej starostlivost
0 maloletu nie je absolitne mozna. V tomto rozsahu sud v predmetnej veci vykonaval aj dokazovanie,
a to jednak prostrednictvom kolizneho opatrovnika, a to jednak UPSVaR Zilina, pracovisko Byt&a ako i
doZiadanym UPSVaR Skalica, ako spravami o zdravotnom stave matky a zaroven i nasimi vysluchmi,
ako rodiov, a to na pojednavani v predmetnej veci konanom dfia 14.1.2026. kde zarover sud k veci
vypocul i samotnu maloletu A.. z ktorych je celkom zjavné a evidentné, Ze maloleta A. sa od mesiaca jun
2025 nachadza vyhradne v mojej starostlivosti, stretavanie s matkou je velmi obmedzené, sporadické,
prave vzhladom na jej zavazny zdravotny stav. ako i vyjadrenie maloletej, ktora jednoznacéne nielen tak,
ako to vyplyva zo sprav kolizneho opatrovnik, ale i pred sudom vyjadrila - potvrdila tuto skuto¢nost’ a
vyjadrila svoj zaujem byt v mojej starostlivosti, Zit v mojej doméacnosti, s novou rodinou, v Gbeloch.
navstevovat tu zakladnu Skolu. Na pojednavani konanom vo veci dfia 14.1.2026. teda po tom. ¢o matka
podala predmetny navrh na vykonanie exekucie dha 7.11.2025. Ziadnym spb6sobom tuto skuto&nost
neuviedla, neoznamila, naopak na zaklade vykonaného dokazovania, ako i vysluchu maloletej, bolo
medi rodiémi na zaklade apelovania sudu dohodnuté to. Ze v starostlivosti o maloletu bude z mojej strany
nadalej pokracované a matka bude s maloletou mat zrealizovany styk kazdy tyZdef v stredu od 13.30
hod. do 15.30 hod. a kazdy tyZderi v nedefu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a videohovor s maloletou
vzdy v piatok o 16.00 hod. V tomto rozsahu teda rodi€ia predbezne dohodli vykon svojich rodiCovskych
prav. s Cim matka suhlasila a pojednavanie bolo odrogené na 15.4.2026 za uéelom zistenia, ako rozsah
stretavania maloletej s matkou bude realizovany s tym. Ze nasledne tieZ sud na tomto pojednavani
opatovne vypocluje maloletu. Taktiez zo strany matky bol dfia 21.1.2026. prave z vy3Sie uvedenych
dovodov, doru€eny navrh prostrednictvom jej pravneho zastupcu, na prerudenie konania o vykon
rozhodnutia vedeny pred OS Zilina pod sp. zn. 14Em/4/2025. ktory matka iniciovala na z&klade jej navrhu
dfia 14.12.2025. kedZe prerudenie tohto konania dovodila prave uzatvorenim dohody rodi€ov o Uprave
styku matky s maloletou A. na pojednavani konanom dfia 14.1.2026 vo veci 14P/74/2025. V podanom
navrhu na vykon rozhodnutia sama matka tak. ako to Uplne spontanne, preukazatelne a bez akychkolvek
pochyb prezentuje jednoznaéné stanovisko, Ze od konca mesiaca jun 2025 zabezpedujem starostlivost
o mal. Vanesu ja stym. Ze poukazuje na tu skutonost, Ze jej zdravotny stav neméze byt dévodom preco
by maloleti nemala mat v svojej starostlivosti, o v8ak je v priamom rozpore s redlnym a skutoénym
zdravotnym stavom matky, v ktorom sa tato od uvedenej doby nachadza a ktory bol aj deklarovany
v konani o zmenu zverenia. 14P/74/2025. Skuto¢nost, akou matka konala, teda ze opatrovnickemu
sudu. ktory rozhoduje o zmene zverenia v konani 14P/74/2025 a ktory vo veci vykonal dokazovanie a
pojednavanie, tuto zasadnu skuto€nost, Ze podala navrh na vykonanie exekucie, neuviedla, je absollutne
neprijatelnd, je to v rozpore s jej vyjadreniami a konanim pred tymto sidom, ako i v rozpore s uzatvorenou
predbeznou dohodou, ktori matka potvrdila a deklarovala na vykonanom pojednavani. Predmetny navrh
na vykonanie exekucie bude preto sidu odoslany, sud s nim bude oboznameny. V predmetnej veci mam
za to, Ze navrh matky na vykonanie exekucie, ktorym sa tdto domaha vymozZenia mesaéného vyzivného
na mal. Vanesu. je v celom rozsahu neddvodny, je v rozpore s faktickym, skutkovym i pravnym stavom,
kedZe matka od mesiaca jun 2025 Ziadnym spésobom nezabezpeduje starostlivost o maloletu, naopak
tejto ani na vyZivu Ziadnym spdsobom neprispieva, o som samozrejme ja akceptoval prave vzhlfadom
na zavazné ochorenie matky. V3etky naklady suvisiace so zabezpeCenim starostlivosti o mal. Vanesu
znaSam vyluéne sam s tym, Ze pri podani navrhu z mojej strany o zmenu zverenia som ani vyzivné po
matke nepozadoval, poukazujuc len na zakonnu dikciu Upravy vyzivného v &asti vySky 30 % zivotného
minima v zmysle Zakona o rodine. Zaroven ku skutonosti, Ze matka starostlivost o maloletd od mesiaca
jun 2025 nezabezpeduje uvadzam, Ze toto vyplyva i zo samotného postoja matky, ktora v mesiaci jul
2025 a august 2025 udelila splnomocnenie svojej matke, H. I.- na to, aby zabezpec€ovala starostlivost
o maloletu z dévodu, Ze bude dlhodobo v nemocnici. TaktieZ som sa v tomto smere podrobne vyjadril i
v €asti hradenia vyzivného vo svojom vysluchu pred 00 PZ Byt€a, kedZe matka podala na mia podnet
i pre podozrenie zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy, kde som taktieZ pri svojom
vysluchu podrobne uviedol v3etky skuto€nosti suvisiace s vykonom mojej starostlivosti o mal. dcéru,
zabezpec€ovania starostlivosti, hradenia vyZivného s tym, Ze v tomto konani Ziadnym sp6sobom nebolo
pokracované a podnet matky bol odmietnuty. Vzhfadom ku v8etkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam mé
teda povinny za to, Ze navrh matky je v celom rozsahu ned6vodny a preto navrhuje, aby bolo exekuéné



konanie vedené proti nemu pred Exekutorskym uradom JUDr. Jany DobiaSovej v Holi¢i, sp. zn. 002624
EX 74/2026, v celom rozsahu zastavené.”

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze tak ako opravneny vyuZil svoje
zakonné pravo na podanie exekucie, tak vyuzil svoje zakonné pravo aj povinny a podal navrh na
zruSenie exekucie. V sucasnosti su platné dve sudne rozhodnutia. Jedno je z roku 2021, ktoré vydal
sud v PovaZzskej Bystrici a hovori o tom, Ze A. je vo mojej vyhradnej starostlivosti zakonného zastupcu
opravneného. Druhé je z roku 2024, resp. 2025, ktoré vydal sud v Ziline a to hovori o tom, Ze povinny
ma platit vyzivné na moju dcéru vo vyske 245,- eur mesacne. Ani jedno z tychto sudnych rozhodnuti
Ziadny sud doteraz nezrusSil, su stale platné a povinny ich od juna 2025 neakceptuje. Ak sud rozhodne v
prospech povinného, potom opravneny zvazi dalSie kroky. Povinny sa v juni 2025 sebecky, egoisticky,
jednostranne a bez vedomia zakonného zastupcu opravneného rozhodol, Ze maloleta A. bude byvat u
neho a hotovo. Po¢as operacie zakonného zastupcu opravneného a hospitalizacie v nemocnici, v juni
2025 a aj v dalSom obdobi, by bolo o maloletd postarané prostrednictvom sestry a matky zakonného
zastupcu opravneného, ktoru aj ustne, aj pisomne poverila starostlivostou o maloletd a ona suhlasila.
Povinny to neakceptoval a robil si to, €o si zaumienil. Zakonny zastupca opravneného ako prilohu posiela
kopiu listu, ktory poslali rodigia zakonného zastupcu opravneného sudkyni J. na Okresny sud do Ziliny.

6. Dfia 20.04.2025 dorugil povinny do spisu Uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 15.04.2026 ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie a to: Maloleté dieta A. A., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do
osobnej starostlivosti otca. Zarover Otec nie je povinny docasne platit’ vyzivné v sume 245,- eur na
mal. Vanesu.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno a) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku.

9. Podfa § 61k ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

10. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 7 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, sud mdze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurCuje.

14. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor



vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

16. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

17. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

18. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

19. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

20. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené exekucné
konanie a exekucia v iom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne



vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol.

21. Predmetna exekucia bola zagata na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina
vydaného pod sp. zn. 14P/1/2025 diia 28.04.2025, ktorym bol povinny zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej A. vyZivnhym zvySenym zo sumy 230 EUR mesacne na sumu 245 EUR mesacne, vZdy do 26.
dfia v mesiaci vopred k rukdam matky, s u¢innostou od 01.04.2025.

22. Zakonny zastupca opravneného podal dfia 07.11.2025 navrh na vykonanie exekucie na bezné
vyzivné a zame8kané vyzivné za mesiace jun 2025 aZ oktéber 2025 napriek tomu, ze maloleta bola
v tomto obdobi v starostlivosti otca (povinného) ¢o zakonny zastupca opravneného vo vyjadreni ani
nerozporoval. Vo vyjadreni len konStatoval, Ze pokial by zo strany povinného nebolo o maloletu
postarané, postarané o fiu by bolo zo strany matky a sestry zakonného zastupcu opravneného. Zakonny
zastupca opravneného uviedol aj idajnu pisomnu dohodu o tejto skuto€nosti, tuto vSak sudu nepredlozil.
Pokial povinny porusil povinnosti uloZzené mu rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn.: 14P/132/2023
ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mal zakonny zastupca opravneného vyuzit' iné pravne
intitity ako sa domahat svojich prav. Nedévodné podanie navrhu na vykonanie exekucie takymto
in&tituitom nie je. Sud poukazuje aj na uznesenie a nariadeni neodkladného opatrenia Okresnym sudom
Zilina kde v odévodneni v bode 18 uvadza, Ze: ,Sud nerozumie tomuto nelogickému konaniu matky,
ktora dieta nema niekolko mesiacov reélne vo svojej osobnej starostlivosti a napriek tomu podala navrh
na vykonanie exekucie (resp. takyto navrh mozno podali v jej mene splnomocnené osoby) za neplatenie
vyzivného.”

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zistil, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol
podany neddvodne, v ¢oho dbsledku exekuéné konanie a samotna exekucia za€ali neopravnene, ¢im
je zaloZeny dbvod na zastavenie exekucie, a preto sud exekuciu v celom rozsahu podfa § 61k ods. 1
pism. d) Exeku&ného poriadku zastavil.

24. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

25. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

26. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

27. Podla §199 Exekuéného poriadku, vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

28. Podla §199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

29. Podfa § 22 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2018 Z.z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)(dalej len ,vyhlaSka“) exekutorovi patri nahrada
pausalnych vydavkov vo vyske 100 eur.

30. Podla § 22 ods. 2 vyhladky ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane



iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

31. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze exekucia bola zacata neopravnene (nakolko zakonny zastupca
opravneného nemal v rozhodnom obdobi maloleti redlne vo svojej osobnej starostlivosti). Teda
zastavenie exekucie z uvedenych dbévodov mozno zaradit medzi dévody, ktoré mozno pricitat
opravnenému v nadvaznosti na ¢o nebolo mozné zaviazat k nahrade trov exekucie povinného, ale v
zmysle citovanych ustanoveni plati trovy sudneho exekutora opravneny. Preto na nahradu trov sudneho
exekutora sud zaviazal opravneného. Trovy sudneho exekutora sud vy islil v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2018 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a sudnemu exekutorovi priznal ndhradu pausalnych vydavkov vo vyske 50,- EUR
(§ 22 ods. 1 v spojeni s § 22 ods. 2 vyhlasky) a k tomu 23 % DPH vo vyske 11,50 EUR, spolu teda
61,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



