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Spisova znacka: 7Cdo/44/2025
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4219202007.1
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. Q., narodenej XX. L. XXXX, F. XX, zastupena
advokatkou JUDr. Katarinou Juri¢kovou, Bratislava, Driefiova 14, ICO: 31819508, proti zalovanej CHEM
- UNIO, spol. s r.o., Chotin, Pri Zelezni¢nej stanici 482, ICO: 36521795, zastipena splnomocnenkyfiou
Advokatska kancelaria JUDr. Richard Schwarz, s.r.0., Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 57369259, o
uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/26/2019, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. jula 2024 ¢&. k. 5C0/43/2023 - 826, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dria 13. februara 2023 €. k.
10C/26/2019 - 732 urcil, Ze Zalobkyna je vlastnic¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX pre k. u. C.:

- KN - C parc. €. XXXX/X o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- stavba sup. €. XXX na KN - C parc. &. XXXX/X o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby : sklad,

- KN - C parc. &. XXXX/XX o vymere 5601 m2 zastavana plocha a nadvorie,
- KN - C parc. &. XXXX/X o vymere 12855 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. & XXXX/XX o vymere 407 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. &. XXXX/XX o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- stavba sup. €. XXX na KN - C parc. €. XXXX/XX o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby : sklad (vyrok I.) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il.)

1.1. Sud prvej inStancie po opatovnom posudeni veci, zohfadfiujuc aj pravny nazor odvolacieho sudu,
obsiahnuty v jeho zruSujucom uzneseni zo dna 31. 10. 2022, &. k. 6C0/64/2021-696 dospel k zaveru,
Ze kupna zmluva od ktorej Zalobkyfia odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nevznikla
z obchodného zavazkového vztahu, ale zo vztahu, ktory ma obc&ianskopravny charakter uz len z toho
dovodu, Ze predmetom kupy podla Obchodného zakonnika nemézu byt nehnutelnosti, za ktoré sa
povazuju pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
Krajsky sud v Nitre (dalej len ako ,,odvolaci sud") v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,dovolaci sud" alebo ,najvy$si sud") z 26. novembra 2003,
sp. zn. 5Cdo/109/2003, ktory ustalil, Ze u€ast spolo€nika v obchodnych spoloénostiach s ru¢enim
obmedzenym, nie je vykonavanim jeho vlastnej podnikatefskej Cinnosti, ale je len urcitou formou
dispozicie s vlastnym majetkom, opraviujucou ho podiefat sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich
z jeho kapitalovej u€asti v spolo¢nosti. V danom pripade iSlo o prevod nehnutefnosti, ktoré neboli
v predmete Cinnosti ani jedného z U&astnikov. Predmetnu kdpnu zmluvu uzatvorila na jednej strane
obchodna spolo&nost’ (predavajuci) a na strane druhej fyzicka osoba (kupujuci), ktora nadobudla tieto



nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Je nanajvys zrejmé, Ze pravny vztah zalozeny touto
kupnou zmluvou nie je mozné posudit’ podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika.
Medzi Zalobkyfiou a Zalovanou sice bol vztah spolo€ni¢ky k spolo€nosti, avSak fiou uplathované
pravo na urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nevzniklo zo vztahu tykajuceho sa ucasti
na spolocnosti. Aplikacia § 49 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej len ako ,0Z") na
dany pravny vztah preto nie je vylu€ena, avSak sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, podfla ktorého argumentacia Zalovanej v tomto pripade neobstoji, pretoZze Zalovana
namieta tiesefi a napadne nevyhodné podmienky vo vztahu k vtedajSiemu Statutarnemu organu
spolo¢nosti. Tiesen je vyslovene subjektivnym stavom konajucej osoby. Tieset musi mat zaklad v
objektivne danom a pdésobiacom stave. Na jej relevanciu to eSte nestaci. Konajuci ju musi subjektivne
pocitovat a musi sa stat pohnutkou pre jeho prejav véle. Pravny tkon, ktory bol urobeny v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok zaklada pravo u&astnika, ktory konal v tiesni, od zmluvy odstupit.
Podla nazoru odvolacieho sudu, s ktorym sa prvostupfiovy sud stotoznil, Zalovana nie je schopna
vyvolat' ucinky odstupenia od kupnej zmluvy, ked namieta existenciu tiesne za napadne nevyhodnych
podmienok samotnej Zalobkyne, hoc aj ako konatelky spoloénosti. Tiesef a napadne nevyhodné
podmienky musia byt naplnené u toho istého subjektu, a to u toho, kto od zmluvy odstupil. KedZe k
odstupeniu od zmluvy doslo zo strany Zalovanej, bolo potrebné za pripustenia aplikacie § 49 OZ v danom
pravnom vztahu preukazovat tiesef Zalovanej, nie v8ak tieser Zalobkyne.

1.2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze odvolaci sud nevratil vec sudu prvej inStancie na doplnenie
dokazovania, ale z dbévodu napravy nespravneho pravneho posudenia, konkrétne opatovného
posudenia charakteru zavazkového vztahu zaloZzeného kipnou zmluvou, pri€¢om sud prvej inStancie mal
zohladnit hfadiska uvedené v bode 49. a 50. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu. Aj ked' treba
uznat, Ze argumentacia Zalovanej v zaverec¢nej re€i ma isty vnutorny dej a okolnosti uzavretia kiipne;j
zmluvy mézu vyvolavat' otazniky, v tomto Stadiu konania, kde uz aj odvolaci sud vyslovil smerom k
skutkovym tvrdeniam Zalovanej pravny nazor, bol sud prvej inStancie tymto nazorom v zmysle § 391
ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP") viazany. Na druhej
strane bolo ale tiez treba opravit’ zastupcu zalovanej, ktory v zavere&nej reci uviedol, Ze odvolaci sud
v bode 50. odévodnenia nariadil sudu prvej inStancie skumat’ tiesefi samotnej Zalovanej. Toto ale nie
je pravdou, odvolaci sud v bode 50. odévodnenia uviedol, Ze v konani bolo potrebné preukazovat
tiesen Zalovanej, €o je v civilnom sporovom konani velky rozdiel, v ktorom sporovom konani preukazuje
sporova strana, nie sud. Sud prvej inStancie mal za to, Ze argumentécia Zalovanej, o sa tyka tiesne
a napadne nevyhodnych podmienok, ktord sa napokon nezmenila ani na poslednom pojednavani,
vo vztahu k Statutarovi spolo€nosti, neobstoji a sud prvej inStancie Zalobe opatovne vyhovel, a to aj
s poukazom na body 49. a 50. odévodnenia odvolacieho sudu, kedZe takéto odstlupenie od zmluvy
nemoze vyvolat zamyslané u€inky. Zarovern samotné neuznanie pohladavky Zalobkyne Zalovanou, ktora
bola zapoditana na kupnu cenu, ani pripadné naznacené uprednostriovanie zaujmov Zalobkyne pred
zaujmami Zalovanej pri uzatvarani kipnej zmluvy este nepreukazuju, Zze by zalovana pri uzatvarani
zmluvy konala v tiesni. Z celého priebehu konania nie je zrejmé, aka konkrétna okolnost mala u Zalovanej
vyvolat stav tiesne, teda taky hospodarsky alebo socialny stav, ktory by na fiu v ase uzavretia pravneho
Ukonu doliehal takym spésobom, Ze Zalovana urobila ukon, ktory by inak neurobila.

1.3. Co sa tyka navrhovaného dokazu - sprav z auditu Ing. Q., tento ddkaz sud prvej indtancie nevykonal
nie preto, Ze aplikacia § 49 OZ by bola v tomto pripade vylu¢ena, ale preto, Ze nebolo potrebné
preukazovat, Ze iSlo o obCianskopravny vztah, kedZe tato otazka uz bola v tomto spore vyrieSena a
zaroven tymto dbkazom nebolo mozné preukazat, Ze kipna zmluva bola Zalovanou uzavreta v tiesni,
kedZe takéto skutkové tvrdenie dosial prednesené ani nebolo.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP, teda
podla pomeru Uspechu stran v spore a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud rozsudkom zo dia 31. jula 2024, €. k. 5C0/43/2023 - 826 rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil nasledovne: Ur&uje sa, Ze Zalobkyfia je aj po neu¢innom odstupeni Zalovaného listom zo dna 21.
02. 2019 nadalej vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. C.:

- KN - C parc. €. XXXX/X o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- stavba sup. €. XXX. na KN - C parc. €. XXXX/X o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby: sklad,

- KN - C parc. &. XXXX/XX o vymere 5601 m2 zastavana plocha a nadvorie,
- KN - C parc. &. XXXX/X o vymere 12855 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. & XXXX/XX o vymere 407 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. &. XXXX/XX o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie,



- stavba sup. €. XXX na KN - C parc. €. XXXX/XX o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby: sklad (vyrok I.) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov celého konania v plnom
rozsahu (vyrok Il.).

2.1. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze na pojednavani pred odvolacim sudom dna
31. 07. 2024 tento doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, pricom na zaklade takto
oboznamenych vysledkov dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie a doplnenim dokazovania
odvolacim sudom bolo potrebné zo strany tohto sudu prijat’ zaver o dostatonom rozsahu zisteného
skutkového stavu sudom prvej indtancie s jeho naslednym spravnym posudenim podla odcitovanych
ustanoveni vS8eobecnych hmotnopravnych predpisov (OZ a Obchodny zakonnik) a vSeobecného
predpisu procesnej povahy (CSP) obsiahnutych v ramci bodov 34. az 50. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Takisto aj proces hodnotenia dékazov vykonanych v danej prejednavanej veci zo strany
sudu prvej indtancie je potrebné vyhodnotit za suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP. Sud prvej
inStancie v poradi pri druhom rozhodovani o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobkyne v suvislosti s
pravnym posudenim reSpektoval aj zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, tak ako bolo obsiahnuty v
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dria 31. 10. 2022, &. k. 6C0/64/2021-696. Pod vplyvom takto
zaujatého pravneho zaveru odvolacieho sudu bolo potom potrebné ako pravne relevantné vyhodnotit
stanovisko sudu prvej inStancie odvijajuce sa od jeho konstatovania, Ze z priebehu celého konania nie
je zrejmé aka konkrétna okolnost mala na strane Zalovanej vyvolat stav tiesne, t. j. taky hospodarsky
alebo socialny stay, ktory by u tohto subjektu v ase uzatvorenia predmetného pravneho ukonu doliehal
takym spbsobom, Ze Zalovana by namietany pravny ukon inak neurobila. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazal na to, Ze konajuci sud na margo preukazovania tiesne na strane Zalovanej vychadzajuc
pritom z obsahu bodov 49. a 50. zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dna 31. 10. 2022 &. k.
6C0/64/2021-696 spravne uviedol, Ze v konani bolo potrebné preukazovat tieseri a napadne nevyhodné
podmienky u Zalovanej, ktord od predmetnej kipnej zmluvy odstupila, pricom dékazna povinnost v
naznacenom smere nezatazuje sud, ale v rdmci unesenia dékazného bremena Zalovanu, ktora prave
pre tiesef a napadne nevyhodné podmienky od kupnej zmluvy uzatvorenej diia 14. 12. 2018 odstupila.
Napriek tomu, Ze v danom pripade predmetnu kipnu zmluvu uzatvorila Zalobkyna jednak v pozicii
kupujucej ako fyzickej osoby a jednak v pozicii predavajuceho ako Statutara spoloénosti CHEM-UNIO,
spol. sr.0. bolo pre Uspesné odstupenie od danej kiipnej zmluvy Zalovanou (predavajucim) podfa § 49 OZ
preukazat tiesef a napadne nevyhodné podmienky na strane Zalovanej, a nie na strane Zalobkyne, hoci
tato kipnu zmluvu zo diia 14. 12. 2018 uzatvarala v mene predavajuceho aj kupujuceho. Na neunesenie
tejto povinnosti zalovanou dévodne poukéazal v zavere bodu 59. odévodnenia napadnutého rozsudku
sud prvej indtancie s tym, Ze nesplnenie tejto dbkaznej povinnosti je potom mozné povazovat za hlavny
dovod k vyhoveniu podanej Zalobe Zalobkyriou ohfadom ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXXX nachadzajucich sa v k. u. C..

2.2. Pokial ide o konStatovanie sudu prvej inStancie o dostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, tak s touto sa odvolaci sud stotoznil, pretoZze aj podfa nazoru
odvolacieho sudu Zalovana svojim odstupujucim prejavom od kupnej zmluvy uzatvorenej dia 14. 12.
2018 spochybnila, resp. zneistila pravne postavenie kupujucej z tejto zmluvy (Zalobkyne), ktoré jej
vlastnicke pravo bolo tymto pravnym ukonom zo strany Zalovanej v znacnej miere ohrozené. K danosti
dostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni v danom pripade zo strany Zalobkyne
prispieva aj samotny fakt, Ze k podaniu tejto Zaloby v zmysle § 80 pism. c) CSP, teraz § 137 pism. c)
CSP bola zalobkyfa odkézana na zaklade pripisu Katastralneho odboru OU A. zo dfia 04. 04. 2019,
ktoré poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie NS SR vydané pod sp. zn. 6S20/229/2023. Taktiez ako
je to zrejmé z aktualizovaného vypisu z LV &. XXXX pre k. u. C. ku dfiu 30. 07. 2024 nedoslo k vymazu
zapisanej plomby k predmetnym nehnutelnostiam, tak ako sa to uvadza v sprave Katastralneho uradu
OU A. zo diia 03. 07. 2024.

2.3. Za stavu vysSie uvedeného konstatovania odvolacieho sudu v suvislosti s dostatoéne zistenym
rozsahom skutkového stavu sidom prvej indtancie a jeho doplnenim odvolacim sudom v tomto spore,
odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej majucu vztah k nevykonanému
dbkazu v konani pred sudom prvej inStancie navrhnutého Zalovanou, a to zabezpe€enim sprav auditu
Zalovanej od auditora Ing. P. Q. za obdobie poslednych 10 rokov. Taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim
prezentovanym Zalovanou v ramci jej odvolania v tom smere, Ze predmetna kupna zmluva bola
uzatvorend bez vedomia druhého vacsinového spolo¢nika Zalovanej, t. j. P. D. st., ktory v januéri 2018
zomrel, pretoZze ho vyvracia samotny obsah zapisnice zo stretnutia spolo¢nikov spoloénosti CHEM -
UNIO, spol. sr.o., AGROCHEM-UNIO, spol. sr.o. a CHEMOGRAN s.r.0., konaného dna 27. 11. 2018 za
ucasti konatelov tychto spolognosti s tym, Ze tato zapisnica bola vyhotovena dfia 07. 12. 2018. Z obsahu
tejto zapisnice je zrejmé, Ze ju podpisala Zalobkyra a aj P. D., ako druhy spolo¢nik spolo¢nosti CHEM



- UNIO, spol. s r.o., ICO: 36521795, pric¢om z tohto obsahu je mozné dalej ustalit, Ze tato spolognost v
pozicii predavajuceho odpreda Zalobkyni ako kupujucej tri nehnutefnosti evidované ako parc. &. XXXX/
X, parc. & XXXX/XX a dom sup. €. XXX postaveny na parc. . XXXX/X, vychadzajuc pritom z obsahu
ustnych zmlav o Uprave vzajomnych obchodnych vztahov tychto spolo€nosti vzniklych na stretnuti dha
27.11. 2018 s tym, Ze cena za tieto nehnutelnosti bude vyplatena zapocCitanim existujucej pohfadavky
spoloénicky, t. j. Zalobkyne. Predmetna zapisnica je pisomnym dokumentom potvrdzujucim uzatvorenie
ustnych zmluv uzatvorenych diia 27. 11. 2018, na existenciu ktorych poukazala aj Zalobkyna, resp. jej
pravna zastupkyna pred odvolacim sudom dria 31. 07. 2024 v suvislosti s odpovedou na polozenu otazku
odvolacim sudom v tom smere, Ze predmetom prevodu na zaklade kdpnej zmluvy zo diia 14. 12. 2018
bolo v skuto¢nosti prave 7 nehnutelnosti oproti v dokumente zo diia 07. 12. 2018 uvadzanym iba trom
nehnutelnostiam, pretoZze zvySné nehnutelnosti boli predmetom prave uz spominanych ustnych zmlav
uzatvorenych medzi Zalobkyfiou a jej vtedajsim spolo¢nikom P. D. st..

2.4. Odvolaci sud dalej v suvislosti s podporenim vlastnej pravnej argumentacie primajucej ho k
vyneseniu tohto rozsudku v zneni jeho vyrokovej asti uviedol, Ze po doplneni a zopakovani dokazovania
v naznatenom smere zhodne so zaujatym pravnym zaverom sudu prvej instancie tvrdi, Ze nezistil
dovody k odstupeniu od danej zmluvy Zalovanou, priCom je mozné odstupit iba od zmluvy platne
uzatvorenej a samotna Zalovana dévody neplatnosti tejto zmluvy spaja s dévodmi odstupenia, ¢o si
navzajom odporuje. Hlavnym cieflom a zmyslom takto naformulovaného vyroku napadnutého rozsudku
je totiz ur€enie platného vlastnickeho stavu k predmetnym nehnutelnostiam o neplathom odstupeni
Zalovanej od uzavretej kipnej zmluvy dfia 14. 12. 2018 a to aj v zaujme predidenia dalSim sporom ako
aj navodenia stavu pravnej istoty.

2.5. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze plny narok na ich nahradu priznal plne uUspesnej Zalobkyni v obidvoch stupfioch
obcianskopravneho konania voci neuspesnej Zalovane;.

3. Zalovana (dalej aj ako ,dovolatelka") podala voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ziadajuc, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu. Zarover v zmysle § 444
ods. 2 CSP navrhla odloZit vykonatelnost rozhodnutia odvolacieho sidu. Zalovana si uplatnila aj narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatefka vymedzila tym, Ze procesnym postupom
odvolacieho sudu doslo k zasahu do prava dovolatelky na spravodlivy proces. Uviedla, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia neméze mat’ znaky arbitrarnosti a malo by byt z neho zrejmé, na zaklade
akych skuto&nosti priSiel sud k zaverom vyplyvajucim z daného rozhodnutia. Podfa dovolatelky odvolaci
sud rozhodol svojim rozhodnutim o nie€om, o om vObec nemal rozhodovat), t. j. nad ramec petitu Zaloby.
Ak mal sud prvej instancie alebo odvolaci sud za to, Ze petit Zaloby nie je presny a jasne formulovany,
mali postupovat’ v zmysle judikatu najvy8Sieho sudu oznaceny ako R 14/2021 uznesenia dovolacieho
sudu sp. zn. 7Cdo/268/2019. Jeho zavery boli plne aplikovatefné na uvedené konanie, ale nie ako to
uviedol odvolaci sud v bode 22. odévodnenia svojho rozhodnutia, kde svojvofne zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie nad ramec petitu Zaloby. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, a to v
prospech Zalobkyne, ktora vSak odvolanie nepodala a prakticky ,vylepsil" rozsudok sudu prvej inStancie
v prospech Zalobkyne, €o je podfa dovolatelky nepripustné. Podla dovolatelky odvolaci sud v bode 28.
odbvodnenia svojho rozhodnutia rozviedol uvahy odévodnenia rozsudku, ktoré neboli konajucimi sudmi
prednesené, a to ani odvolacom pojednavani konanom dria 31. 07. 2024. Uvahy o Ustnej zmluve medzi
Zalobkyriou a P. D. st. neboli nikdy preukazané a uvahy o ustnych zmluvach vylucili svedkovia B. a B.
uzZ na sude prvej inStancie. Dovolatelka uviedla, Ze sa nemohla vo¢i uvedenym zaverom odvolacieho
sudu Ziadnym spdsobom branit a uviest k nim svoje argumenty. TaktieZ uviedla, Ze zapisnica zo dfa 07.
12. 2018 bola pisomnou deklaraciou zameru spoloénikov usporiadat si vzajomné vztahy, na ktorych sa
dohodli dnha 27. 11. 2018. Tato deklaracia vSak bola pozmenena, a to v pisomnej forme dia 12. 12. 2018
v &asti Preambula dokumentu ,Zavislé zmluvy". Zalobkyfa v rozpore s pisomne deklarovanou volou
konatelov a spolo&nikov spolo&nosti uzatvorila diia 14. 12. 2018 kipnu zmluvu, &im porusila ustanovenia
zavislych zmlav.

3.2. Dovolatelka vymedzila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci, kedZe rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Pravna otazka, ktora je podla
dovolatelky rozhodujuca pre rozhodovanie sporu bola dovolatelkou vymedzena nasledovne: ,&i je
mozné zmenit' rozsudok sudu prvej inStancie v prospech strany sporu, ktora odvolanie nepodala."
Dovolatelka uviedla, Ze pri podani odvolania ma odvolaci sud pravo bud rozsudok sudu prvej inStancie



potvrdit, pravo ho zrusit a vratit spat’ na opatovné prejednanie alebo rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit na zaklade podaného odvolania strany sporu a rozhodnut v zmysle odvolania a podanych
odvolacich dévodov. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol v prospech
Zalobkyne, ktora odvolanie nepodala. Tento mal podfa dovolatelky za preukazané, Ze vyrok rozsudku
sudu prvej instancie nezohladiuje otazku naliehavého pravneho zaujmu pri uréovacich Zalobach podla
§ 137 pism. c) CSP. Podla dovolatelky vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie len zohladioval realny
pravny stav, kedZe v katastri nehnutelnosti bola a je ako vlastnicka uvedena Zalobkyna. Ak chcel
odvolaci sud postupovat v intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu R 14/2021, ked vychadzal z opisu
rozhodujucich skutoénosti uvedenych v Zalobe a rozhodnutie sidu prvej indtancie povazoval za chybné,
mal aplikovat § 389 ods. 1 pism. b) CSP a zruSit rozsudok sudu prvej indtancie. KedZze v tomto
pripade uz bol raz rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a naliehavy pravny zaujem dany nebol,
odvolaci sud mal aplikovat ust. § 388 CSP a rozsudok na zaklade podaného odvolania zmenit a Zalobu
zamietnut. Dovolatelka tiez uviedla, Ze neplatnost, resp. neucinnost’ kiipnej zmluvy mali sudy riesit
ako prejudicialnu otazku. K naliehavému pravnemu zaujmu poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, a to uznesenie sp. zn. Il. US 590/2017 zo diia 06. oktdbra 2017, a uznesenia sp.
zn. IV. US 790/2013 a uviedla, Ze v tomto pripade naliehavy pravny zaujem dany nebol.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze procesny postup odvolacieho sudu bol v stlade
s ustanoveniami CSP, ako aj v sulade s judikaturou dovolacieho sudu. Podfa Zalobkyne dovolatelka
nenamietala postup Okresného uUradu Komarno, katastralny odbor na sude prvej inStancie ani
na odvolacom sude, rovnako nenamietala ani dostatok naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktord este v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSena. Zalobkyfa uviedla, Ze aplikaciou pravnych viet vyplyvajucich z
uznesenia dovolacieho sudu zo dfia 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019, odvolaci sud nevybogil
z medzi ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Navrhla dovolanie Zalovanej odmietnut a
uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Viac vyjadreni k dovolaniu podanych nebolo.

6. NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyvodzovala (aj) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon€i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoZzfiujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto&riovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a su¢asne dévodnost dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

9.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej



ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatefka namietala porusenie prava na spravodlivy proces v tom, Ze (i) odvolaci sud svojvolne
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol nad ramec petitu, (ii) hrubé porusenie ustanoveni § 382,
§ 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP viedlo odvolaci sud k vydaniu prekvapivého a arbitrarneho rozhodnutia.

11. Dovolatelka predovsetkym argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol v zmysle petitu Zaloby
podanej Zzalobkyrou, pricom Zalobkyha po€as konania tento petit nezmenila. Odvolaci sud tym, Ze zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie, podfa Zalovanej rozhodol nad ramec petitu Zaloby, t. j. o nie€om, o Eom
nemal rozhodovat. Zaroven Zalovana poukazuje, Ze ak sud mal za to, Ze petit Zaloby nie je presne a
jasne formulovany, mal postupovat podla judikatu R 14/2021 a preto zavery odvolacieho sudu sa mali
tykat poucovacej povinnosti sidov 0 moznej zmene petitu a nemali viest k svojvolnej zmene rozsudku
sudu prvej indtancie nad ramec petitu. Inak povedané, ak chcel odvolaci sud rozsudok zmenit, mal
poucit’ Zalobkyriu o potrebe zmeny petitu a jedine v takej situacii by bol podklad pre zmenu rozsudku
sudu prvej inStancie.

12. Dovolaci sud prezentuje, Ze pokial by odvolaci sud skuto&ne v kone¢nom rozhodnuti obsahovo
zmenil, alebo doplnil Zalobny navrh Zalobkyne tak, Ze by ju zbavil zodpovednosti za nedostatky vo
vecnom vymedzeni predmetu konania, do$lo by k poruSeniu zasady ne ultra petitum (§ 216 CSP)
a zasady rovnosti stran sporu v neprospech Zalovanej. Takyto nespravny procesny postup sudu by
vzhladom na jeho spdsobilost ovplyvnit vysledok sporového konania v neprospech Zalovanej zasahoval
do jej prav znanou, resp. relevantnou mierou, a preto by bol spdsobily porusit jej pravo na spravodlivy
proces (k tomu pozri rozhodnutie sp. zn. 20bdo/5/2024).

13. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze Zalobkyfia je vlastnikou nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre k. u. C. : - KN - C parc. €. XXXX/X o vymere 979 m2 zastavana plocha a
nadvorie, - stavba sup. &. XXX na KN - C parc. €. XXXX/X o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie,
popis stavby : sklad, - KN - C parc. &. XXXX/XX o vymere 5601 m2 zastavana plocha a nadvorie, - KN
- C parc. €. XXXX/X o vymere 12855 m2 ostatna plocha, - KN - C parc. & XXXX/XX o vymere 407 m2
ostatna plocha, - KN - C parc. &. XXXX/XX o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, - stavba sup.
€. XXX na KN - C parc. €. XXXX/XX o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis stavby : sklad.
Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade kipnej zmluvy zo 14. decembra 2018 uzavretej medzi stranami
sporu bol povoleny v katastri nehnutelnosti 10. januéra 2019 vklad kdpnej zmluvy. Zalovana listom z 21.
februara 2019 odstupila od uvedenej kipnej zmluvy. Zalobkyfa bola prislusnym katastralnym dradom
vyzvana na vyjadrenie k odstupeniu od kipnej zmluvy. Zalobkyfia v liste z 29. marca 2019 sa vyjadrila
k odstupeniu tak, Ze nesuhlasi s odstupenim od kupnej zmluvy a predmetné odstupenie povazuje za
neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne prislusny katastralny drad listom zo 04. aprila 2019
vyzval Zalobkyfiu ako u€astnika zmluvy, ktora spochybriuje platnost odstipenia od zmluvy, aby do 60 dni
od doruenia tohto listu podala na sud prislusna Zalobu (§ 80 pism. ¢c) OSP) a zaroveri podala Ziadost o
vyznacéenie poznamky na LV k predmetnym nehnutelnostiam o prebiehajucom konani. KedZe doslo k
odstupeniu od kupnej zmluvy zo 14. decembra 2018 po povoleni vkladu, Zalobkyria zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastni¢ka, zdévodnila existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni svojho
vlastnickeho prava. Posudenie platnosti odstupenia od kidpnej zmluvy podla jej ndzoru predstavuje
predbeznu otazku. V dalSej Easti Zaloby sa vecne vyjadrila k neplatnosti odstupenia od zmluvy.

13.1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 13. februara 2023 &.k. 10C/26/2019-732 Zalobe vyhovel a ur€il,
Ze Zalobkyna je vlastniCkou nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokovej €asti rozsudku.

13.2. Na odvolanie zalovanej, odvolaci sud po nariadeni prejednania veci na pojednavani, rozhodol
tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zmenil nasledovne: Ur€uje sa, Ze Zalobkyna je aj po neuginnom
odstupeni Zalovaného listom zo diia 21. 02. 2019 nadalej vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX pre k. U. C..: - KN - C parc. €. XXXX/X o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie,
- stavba sup. €. XXX na KN - C parc. &. XXXX/X o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby: sklad, - KN - C parc. €. XXXX/XX o vymere 5601 m2 zastavana plocha a nadvorie, - KN - C parc.
€. XXXX/X o vymere 12855 m2 ostatna plocha, - KN - C parc. & XXXX/XX o vymere 407 m2 ostatna
plocha, - KN - C parc. €. XXXX/XX o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, - stavba sup. €. XXX na



KN - C parc. €. XXXX/XX o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis stavby: sklad. Odvolaci sud
konstatoval ,Hlavnym a v podstate jedinym dévodom k aplikacii procesnej zmeny v zmysle § 388 CSP
<0.> odvolacim sudom je obsah pravnych viet vyplyvajucich z uznesenia NS SR zo dia 25. 11. 2020 sp.
zn. 7Cdo/268/2019 publikovaného v Zbierke rozhodnuti NS SR pod &. R 14/2021, podla ktorych obsah
Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami -
opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’ cely obsah
podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. V kontexte uvedeného a v reakcii na skutkové tvrdenia
prezentované Zalobkyfiou v fiou podanej Zalobe, odvolaci sud pristlpil k zmene vyroku napadnutého
rozsudku v naznaenom smere a to aj napriek tomu, Ze odvolacie namietky Zalovaného uvadzané v
jeho odvolani nepovazoval za dévodné" (bod 22. odévodnenia odvolacieho rozsudku).

14. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

16. Zaloba predstavuje zakladny procesny Ukon Zalobcu, ktorym sa zadina sporové stidne konanie.
Ide teda o prejav dispozi¢ného principu. Za esencidlne zloZky Zaloby povaZujeme Zalobny narok a
Zalobny dévod. Vyraz ,zalobny narok" je sémanticky totozny s vyrazom ,procesny narok". V oboch
pripadoch ide o individualizaciu predmetu konania, predmetu civilného sporu, teda sthrnu skutkovych
a pravnych poznatkov, ktoré budu predmetom pravneho posudenia nezavislym sidom v ramci civilného
procesu. Zalobca je povinny v Zalobe svoj zalobny narok riadne $pecifikovat, individualizovat a
konkretizovat. Predmet civilného sporu zasadne neur&uje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. To
predovSetkym vyplyva z dispozi¢ného principu sporového konania, podfa ktorého Zalobca zdsadne
disponuje konanim a jeho predmetom. Zalobny (procesny) narok sa véeobecne sklada z dvoch zloZiek.
Tou prvou je substancovanie relevantnych skutkovych okolnosti (skutkového deja), z ktorych Zalobca
vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie svojho subjektivneho prava materialnej povahy. Druhou zloZkou
Zalobného naroku je tzv. Zalobny navrh oznaCovany aj ako petit Zaloby. V Zalobnom navrhu sa
konkretizuje navrh zalobcu na poskytnutie petitérnej ochrany Specifickym spdsobom zodpovedajucim
skutkovému Zalobnému deju. Zalobny dévod predstavuje existenciu konkrétneho hmotnopravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, z ktorého vziSlo ohrozenie alebo porusenie subjektivheho prava
tvrdeného Zalobcom. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie. Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, s. 520,522,524.

17. Podla § 216 CSP sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu (ods. 1). Sud mdze prekrogit Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ods. 2).

18. Civilné sporové konanie ako konanie, ktorého ucelom je poskytovanie ochrany sukromnopravnych
vztahov, je ovlddané (okrem iného) dispozi€nym a prejednacim principom. Konanie sa zacne len na
zaklade podanej zaloby (alebo navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho alebo neodkladného opatrenia
podaného pred podanim Zaloby). K viazanosti sudu zalobnym navrhom povazujeme za potrebné
podotknut, Ze tato viazanost neznamena Uplnu a bezpodmienednu viazanost formulaciou (doslovnym
znenim, slovnym vyjadrenim) petitu. Zo Zaloby a jej petitu musi byt jasné a zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domaha (a tymto je sud viazany), nie je nevyhnutne viazany exaktnym spésobom, akym Zalobca petit
formuloval. Sud preto neprekroCi Zalobny navrh rozsudku, ak enunciat nebude doslovne zhodny s
vyjadrenim petitu. V sulade s principom neformalnosti sud posudzuje podanie (a teda aj Zalobu, vratane
Zalobného navrhu) podra obsahu. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie. Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, s. 867.

19. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra
2020 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
1/2021 pod R 14/2021, ktorého pravna veta znie: Obsah Zaloby nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom
(petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je
viazany petitom Zaloby po obsahovej strdnke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.



20. Zalobca vymedzuje predmet sporového konania konkrétnym pravnym vztahom, o ktorom tvrdi,
Ze existuje a je ohrozeny alebo poruSeny, konkrétnym narokom z tohto pravneho vztahu, ktorému
Ziada poskytnut sudnu ochranu, druhom, vySkou alebo rozsahom plnenia, ktoré z daného naroku Ziada
priznat resp. spdsobom ochrany, ktoru Ziada poskytnut formou zabezpec€ovacieho alebo neodkladného
opatrenia. Viazanost' sudu Zalobnym navrhom v8ak neznamena Uplnu a bezpodmieneénu viazanost
formulaciou, doslovnym znenim, slovnym vyjadrenim petitu. Zo Zaloby a jej petitu musi byt jasné
a zrejme, ¢oho sa Zalobca domaha a tymto je sud viazany. Nie je nevyhnutne viazany exaktnym
spbsobom, akym Zalobca petit formuloval. Sud preto neprekroci Zzalobny navrh, ak enunciat rozsudku
nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu. V sulade s principom neformalnosti, sud posudzuje
podanie, a teda aj Zzalobu vratane Zalobného navrhu, podla obsahu (pozri blizSie rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo/20/2022 z 31. januéara 2023).

21. Podla dovolacieho sudu nie je dévodna namietka, Ze odvolaci sud rozhodol nad ramec petitu
pripadne, Ze svojvolne zmenil petit bez navrhu Zalobkyne. Zalobkyria sa v konani domahala uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nadobudla na zaklade kupnej zmluvy, pri€¢om spornost
jej vlastnickeho prava vznikla v désledku odstupenia Zalovanej od tejto kupnej zmluvy po povoleni
vkladu. Posudenie u&inkov odstupenia od kupnej zmluvy tvorilo jadro substancovanych skutkovych
okolnosti Zaloby a predstavovalo rozhodujucu prejudicialnu otazku pre posudenie vlastnickeho prava
Zalobkyne. Odvolaci sud pri zmene vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vychadzal z rozhodovacej
praxe najvy$Sieho sudu reprezentovanej rozhodnutim sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020 - R
14/2021, z ktorého spravne vyvodil, Ze sud nie je viazany doslovnym znenim petitu, ale jeho obsahovym
vyznamom, ktory vyplyva z celého obsahu Zaloby. Z uvedeného potom vyvodil, Ze ak odvolaci sud
vo vyroku explicitne vyjadril, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutefnosti aj po neudinnom odstupeni
Zalovanej od kupnej zmluvy, uvedend skutoCnost nepredstavuje rozhodnutie nad petit ani prisudenie
viac, alebo priznanie nie€oho iného, ale len precizovanie petitu v sulade so skutkovymi okolnostami,
nevyhnutné na odstranenie pravnej neistoty, ktora bola dévodom podania Zaloby. Inak povedané, neslo
o rozhodnutie ultra petitum, pretoZe odvolaci sud nepriznal Zalobkyni novy narok ani nerozhodol o inom
predmete konania, ale iba formula&ne precizoval vyrok tak, aby zodpovedal skutkovému zakladu Zaloby.
Zmernujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu smeruje vylu€ne k uréeniu vlastnickeho prava zalobkyne
k tym istym nehnutelnostiam, pricom posudenie ucinkov odstupenia od zmluvy bolo nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie Zaloby. Vyslovenie takého zaveru vo vyroku neméze byt povazované za
prekro€enie Zalobného navrhu ako nedévodne argumentuje Zalovana. Nedoslo k obsahovej zmene toho,
¢oho sa Zalobkyna v Zalobe domaha.

22. Dovolaci sud zaroven prihliadol na to, Ze odvolaci sud je opravneny podla § 388 CSP zmenit vyrok
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak, aby presne odrazal obsah Zaloby, skutkové tvrdenia Zalobkyne
a pravne dosledky z nich vyplyvajuce. V predmetnom spore Zalobkyfia v Zalobe vyslovne spochybnila
ucinnost odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanou a v opise skutkového deja uviedla dévody, pre ktoré
odstupenie povazovala za neplatné. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie priznal Zalobkyni vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam, neobsahoval vSak explicitn formulaciu, Ze toto vlastnicke pravo trva
aj po neucinnom odstupeni Zalovanej od kiipnej zmluvy. So zretelom na stanovisko katastralneho uradu,
odvolaci sud vyrok rozsudku precizoval tak, aby komplexne zodpovedal skutkovému stavu a pravnym
dbésledkom tvrdenym v Zalobe. Takato Uprava petitu neznamenala zvyhodnenie Zalobkyne nad ramec
toho, €o vyplyvalo zo Zaloby a zisteného skutkového stavu. Takyto postup zodpoveda tiez judikature
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/268/2019 podla ktorej odvolaci sud je viazany nielen petitom, ale aj
skutkovymi tvrdeniami a sud je opravneny formulovat' vyrok tak, aby presne zachytil pravne désledky
vyplyvajlce zo Zalobnych tvrdeni. Upravou vyroku odvolaci sid ni¢ nepridal ani neodobral z predmetu
sporu, iba explicitne vyjadril Casovy a pravny kontext vlastnickeho prava Zalobkyne ,aj po neu¢innom
odstupeni”. Predmet Zaloby tym zostal zachovany.

22.1. Ugel § 388 CSP v danom pripade umozfioval odvolaciemu sidu precizovat vyrok rozhodnutia
tak, aby zodpovedal skutkovému stavu a zabezpecoval Uplnost a presnost rozsudku (pozri bod 22.
odbvodnenia odvolacieho rozsudku). Zmena vyroku Ziadnym spésobom nesmerovala k zaveru o
dévodnosti odvolania Zalovanej.

23. Konkludujuc uvedené mozno konstatovat, Ze pri posudzovani viazanosti sudu Zalobnym petitom nie
je rozhodujuce jeho doslovné znenie, ale jeho materialny obsah vyplyvajuci zo skutkovych tvrdeni Zaloby.
Ak sud vo vyroku rozsudku explicitne vyjadri pravny nasledok, ktory je nevyhnutnym predpokladom pre



vyhovenie Zalobe, nejde o rozhodnutie nad ramec petitu, ale o jeho pripustnu precizaciu. Inak povedané,
vyslovenie pravneho désledku vo vyroku, ktory bol v Zalobe obsiahnuty v rozhodujucich skutkovych
tvrdeniach a predstavoval prejudicialnu otazku pre rozhodnutie o uplathenom naroku, nepredstavuje
rozpor so zasadou ne ultra petitum.

24. Zalovana tieZ argumentuje, Ze odvolaci sid mal spravne odstrariovat nedostatky petitu formou
poucovacej povinnosti smerujlicej k moznej zmene petitu, a preto nemohol zmenit vyrok rozsudku prve;j
inStancie. Dovolaci sud uvadza, Ze nutnost pou€ovacej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 129 CSP by
nastala v pripade, ak by zo Zaloby vyplyvajuci zamer Zalobkyne nekoreSpondoval so Zalobnym petitom,
¢o sa v danej veci nenastalo.

25. |1 ked si vec prejednavajuci senat uvedomuje, Ze mozno polemizovat' s otazkou, €i petit Zaloby
nezodpoveda pravnej Uprave podla nového CSP (§ 137 CSP), dovolaci sud je vSak viazany dovolacimi
doévodmi (§ 440 CSP), pricom takto kvalifikovane namietana vada zo strany Zalovanej uplatnena nebola.
25.1. Dovolaci sud s ciefom vyhnat sa nadmernému formalizmu, (ktory by bol v rozpore s principmi
materialneho pravneho Statu, a su€asne reSpektujuc zachovanie principu spravodlivého procesu pre
obe strany sporu, nie len z aspektu dovolatelky) dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci ucel Zaloby bol
naplneny. Zalobkyni bola poskytnuta ochrana tvrdeného prava a odstranena pravna neistota vyvolana
odstupenim od zmluvy Zalovanou, ¢o napokon reflektuje aj aktualny stav zapisu na prislusnom liste
vlastnictva v katastri nehnutelnosti. VyZadovat za uvedenej situacie formalnu tpravu petitu bez dopadu
na identitu uplatneného naroku by predstavovalo iba procesnu rigiditu bez realneho vyznamu pre
spravodlivé vyrieSenie sporu.

26. Dovolatelka dalej namieta, Ze odvolaci sud v bode 28. odévodnenia rozviedol tvahy o Ustnej zmluve
medzi Zalobkyriou a P. D. st., ktoré podla nej neboli preukazané a nebolo jej umozZnené sa k nim vyjadrit.
Uvadza, Ze zapisnica zo 07. 12. 2018 a deklaracia spolo¢nikov z 27. novembra 2018 boli pozmenené
pisomnou formou 12. 12. 2018 a Zalobkyfa uzavretim kdpnej zmluvy 14. 12. 2018 porusila tieto zavislé
zmluvy.

27. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej indtancie, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odlinym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvysSieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

28. Dovolaci sud po preskumani prejednavanej veci dospel k zaveru, ze v danom pripade zo strany
odvolacieho sudu neslo, v rozsahu dovolacich vyhrad, o prekvapivé rozhodnutie.

28.1. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujuce skuto¢nosti,
na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Po doplneni dokazovania
podla § 384 ods. 2 CSP odvolaci sud vyhodnotil rozsah zisteného skutkového stavu sudom prve;j
inStancie a spravne aplikoval prislusné pravne predpisy (odkaz na bod 34. az 50. odbévodnenia
prvoindtanéného rozsudku). Zohladnil, Ze pre uspesSné odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej 14.
decembra 2018 Zalovanou podla § 49 OZ bolo potrebné preukazat tiesefi a napadne nevyhodné
podmienky na strane Zalovanej, ¢o sa nepreukazalo. Odvolaci sud suhlasil s nazorom sudu prve;j
inStancie o danosti naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne podla § 137 pism. c) CSP, pretoZe Zzalovana
odstupujucim prejavom od kupnej zmluvy spochybnila postavenie zalobkyne, pri€¢om k podaniu Zaloby
podla § 80 pism. c) OSP bola odkazana pripisom prislusného katastralneho odboru a stav zapisu na
LV & XXXX. Nepreukazanie vnutorného presvedcenia kupujuceho spochybriujuceho kupnu zmluvu,
nebolo mozné povazovat za dbvod jej neplatnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud zohfadnil rozporné
vypovede P. F. a skutoCnost, Ze ich nedostatky nebolo mozné odstranit, nakolko P. F. zomrel tiez
Casovy odstup od uzavretia zmluvy (body 10.2., 11., 11.1. a 11.2. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).
Podla nazoru dovolacieho sudu vyslovené zavery v kontexte so zistenym skutkovym stavom nemozno
povaZovat za celkom zjavne nedévodné, i pravne nekonformné.

28.2. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa
zUc&astnili pravni zastupcovia sporovych stran. Predseda senatu podal spravu o doterajSom priebehu
konania, v potrebnom rozsahu zopakoval a doplnil dokazovanie, dal slovo pravnym zastupcom



Zalobkyne a Zalovanej, ktori dostali aj priestor k zavere€nym re€iam, nasledne bolo dokazovanie
skon&ené a vo veci bol vyhlaseny rozsudok (€. I. 819 az 823 spisu). Pritomny pravny zastupca
Zalovanej sa na pojednavani vyjadril aj k oboznamenym dokazom, konkrétne k sprave Okresného uradu
katastralneho odboru z 03. 07. 2024, priCom su€asne poukazal na svoje pisomné vyjadrenie, ktoré bolo
zalozené do spisu a kratkou cestou dorucené protistrane. Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud
postupoval transparentne a nemohlo ist o prekvapivé rozhodnutie zo strany odvolacieho sudu, pretoze
odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalovanej vo veci riadne nariadil pojednavanie, na ktorom
vykonal a doplnil dokazovanie, priCom vecne posudzoval odvolanie Zalovanej strany. Dovolatelka mala
moznost' sa aj na odvolacom pojednavani k veci vyjadrit. Aj v kontexte uvedeného neslo o prekvapivé
rozhodnutie.

29. Dovolaci sud uvadza, Zze dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je v zasade nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vietkych
navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu. Rovnako tak dovolaci sud
poukazuje na to, Ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom
pravnom posudeni veci.

30. Najvyssi sud ma za to, Ze procesny postup odvolacieho sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a
zasad CSP, nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Uvedenym postupom preto
nedoslo k zaloZeniu namietanych vad podla § 420 pism. f) CSP a dovolatelka neopodstatnene namieta
vady, ktorymi malo déjst k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

31. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvejinstancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.
31.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31.2. K posudeniu dbévodnosti dovolania (€i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto&ne spocCiva
na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost a
dovodnost dovolania.

31.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dbsledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

32. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie
o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otadzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako
aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
(a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky
preto neméze najvysSi sud pristupit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoindtanény a odvolaci sud.

32.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze satyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otézku, ktoru: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepovSimnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenr) dovolaci sud
este nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej



ale nie je v koneénom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

33. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze ist tak o
otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej riedenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

34. Dovolatelka vymedzila dovolaci dévod ,Ci je mozné zmenit rozsudok stdu prvej indtancie v prospech
strany sporu, ktora odvolanie nepodala." Dovolatelka uviedla, Ze odvolaci sud méze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit, zrusit' a vratit na nové konanie alebo rozsudok sudu prvej indtancie zmenit na zaklade
podaného odvolania strany sporu a rozhodnut v zmysle odvolania a podanych odvolacich dévodov.
V danom pripade vSak odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol v prospech
Zalobkyne, ktora odvolanie nepodala. Ak odvolaci sud povazoval rozsudok za nespravny, mal ho zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, avdak rozsudok uz bol raz zruSeny, preto mal odvolaci sud podfa §
388 CSP rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

35. Podla dovolacieho sudu nastolena otazka nie je relevantna, kedZe rozhodnutie odvolacieho sudu
od jej rieSenia nezaviselo. Zalobkyria bola v konani pred sidom prvej instancie Uspe$na. Odvolaci sud
zmenil rozsudok z dévodov uvedenych v bode 22. odévodnenia rozsudku, ktoré boli predmetom zéverov
dovolacieho sudu (body 14. az 27.). Odvolaci sud len spresnil formulaciu vyroku pri zachovani rovhakého
vysledku, ako bol dosiahnuty pred sudom prvej indtancie. Zmena formulacie vyroku z dévodu potreby
jeho precizovania, ktora nemeni procesny Uspech stran, ani rozsah priznanej ochrany, nepredstavuje
rozhodnutie v prospech strany, ktord nepodala odvolanie. Dovolatelka nespravne identifikuje pravnu
otazku, od ktorej by malo zavisiet rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud nezmenil rozsudok
v prospech Zalobkyne v odvolacom konani, kedZe jej procesny Uspech a rozsah priznanej ochrany
zostal nezmeneny. Inak povedané, zmena vyroku predstavovala len precizovanie zaveru bez dopadu na
vysledok sporu, a preto na riedeni otazky zdkazu zmeny rozhodnutia v prospech strany, ktora nepodala
odvolanie, rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo.

35.1. Z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu podfa § 421 ods. 1 CSP tak otdzka zmeny
rozsudok sudu prvej inStancie v prospech strany sporu, ktord odvolanie nepodala, ktord odvolaci sud
neposudzoval, predstavuje len akademicku polemiku bez vyznamu pre meritérny zaver napadnutého
rozhodnutia. Za tohto stavu je nastolena otazka iba hypoteticka; je pritom potrebné zdéraznit, Ze cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut realnu ochranu pravam, nie riesit
teoretické Ci hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych
stran. PredloZena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky
spbsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

36. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

37. So zretefom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vadu
zmatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie smerujlce proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. V Casti, v ktorej dovolatelka namietala nespravne
pravne posudenie veci, dovolaci sud dovolanie odmietol podfa § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy3ssi sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



