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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu R.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky , dieta rodi€ov: matka K. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. cesta XX, K. a otec Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. F., t.€. umiestneny v T. u K., M.
Xc, XX XXX K., Chorvatsko, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo dia 13.01.2021, ¢.k. 9P/200/2020-51, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa zrusSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zveril malolett R. C., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky K. M., nar. XX.XX.XXXX, otcovi Z. C., nar. XX. XX.XXXX ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacéne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
vo zvySnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, poudil u&astnikov,
Z2e mOzu podat’ na sud navrh na zacatie konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej, pricom u€astnikmi konania vo veci samej budu maloleta a jej rodi€ia s tym, Ze
sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru$i v rozhodnuti vo veci samej a s pouzitim § 52
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) napokon deklaroval, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, ods.2 pism. d/, § 326 ods.1,2, § 329 ods.1,
§ 332 ods.1, § 336, § 337 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 361, §363,
§ 366 C.m.p., § 28 ods.1 pism. a/, ods.2, § 62 ods. 2,3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) konstatujuc, Ze
matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (doru¢eného sudu dia 14.12.2020) odbvodriovala
tym, Ze s otcom maloletej Zili spoloCne na Slovensku, neskdr sa odstahovali do Chorvéatska, otec
bol opakovane vo vazbe z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti, od 16.10.2020 je opat vo
vazbe v Chorvatsku a matka s nim nema Ziaden kontakt. Z Chorvatska matka aj s maloletou dna
05.12.2020 odisli, pretoZze matka nemala z &oho Zivit seba a maloletu, bola na vSetko sama a otec
jej nepomahal. Po&as leta matka pracovala ako sezénna pracovna sila, vSetky zarobené peniaze otec
minul na alkohol a policia ho prichytila pod vplyvom alkoholu ako Soféruje auto, v ktorom sa nachadzala
maloleta. Nespokojnost v domacnosti, problém otca s alkoholom a jeho neschopnost postarat sa riadne
o maloletu, ked bola matka v praci, matke ujasnili, Ze musi konat' v prospech maloletej. Maloleta matke
uviedla, Ze ked si otec vypije, chova sa k nej zle, po poslednom zatknuti otca na neho zanevrela, uviedla,
Ze nechce takého otca a chce Zit inak, neustale sa matky pyta, o bude dalej. Otec z vazenia a do
Skoly volal na policiu, Ze matka neméze bez jeho suhlasu odist z Chorvatska a socialny urad nakoniec
umoznil matke s maloletou odist’ na Slovensko (s odchodom matke pomahali jej priatelia), v su€asnosti
sa zdrZuje u svojej sestry, ktora im pomaha. Sud prvej inStancie v danej veci z informacie poskytnutej MS
SR odborom justi¢nej spoluprace v trestnych veciach zistil, Ze otec sa aktualne nachadza vo vdzenskom



zariadeni v K. v Chorvétsku, bol zadrzany na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu OS Bratislava
V, €.k. 1T/24/2019 zo dria 23.09.2020. Podla odpisu z registra trestov bol otec viackrat trestany, pri¢om
trestnym rozkazom OS Bratislava V, sp.zn. 1T/24/2019, bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody nepodmienecne na 2 roky pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/146/2019, bol pravoplatne
odsudeny rovnako pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Trestného zékona na trest
odnatia slobody nepodmienene na 24 mesiacov.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie zddraznil, Ze v konani starostlivosti sudu o maloleté
deti je uCelom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého
dietata je vzdy prvorady ( €l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, ¢l. 5 Zakona o rodine). Po oboznameni sa s navrhom matky dospel k zaveru o jeho
CiastoCnej dévodnosti zohladiujuc, Ze maloleta je vo faktickej starostlivosti matky, otec je aktualne
obmedzeny na osobnej slobode. Otec bol uz viackrat trestany a obmedzeny na osobnej slobode,
¢o podla vyjadrenia matky negativne vplyva na maloletd, podla vyjadrenia matky ma problém s
nadmernym poZivanim alkoholickych napojov a voci svojim dalsim detom si dlhodobo neplni riadne
svoju vyZivovaciu povinnost, za ¢o bolo vo¢i nemu viackrat vedené trestné stihanie a bol pravoplatne
odsudeny. Uvedenym spésobom svojho Zivota otec nedokaze maloletej poskytnut’ potrebnu stabilitu
vychovného prostredia a nepredstavuje pre maloletd vhodny vzor spravania, skor naopak. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze vztah rodiCov je podla vSetkého konfliktny a vazne naruseny, ked nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov ktorymkolvek z rodi¢ov sa vzdy velmi negativne prejavuje v jeho
rodiCovskych kompetenciach a priamo ohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata. Mal
za to, Zze za daného stavu, ked otec nevie maloletej zabezpedit potrebnu stabilitu a riadnu starostlivost
je namieste, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletu do starostlivosti matky a zastabilizoval tak
pomery v rodine maloletej. V dbsledku zaveru o javiacom sa neprispievani otca na vyZivu malolete;,
Ciasto€ne vyhovel navrhu matky a zaviazal otca k pIneniu jeho zdkonnej vyZivovacej povinnosti, avSak
len v nevyhnutnej miere vo vy8ke 100 eur mesacne poukazujuc na to, Ze ide o sumu, ktord priblizne
koreSponduje so sumou Zivotného minima na maloleté dieta, stanovenu zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. v
platnom zneni, v spojeni s Opatrenim MPSVaR SR €. 174/2020 Z. z. (vo vySke 98,08 eur mesacne). Vo
zvydnej Casti poZzadovaného vyzivného navrh matky zamietol. Okolnost, Ze otec je aktualne obmedzeny
na osobnej slobode nepri€ital na tarchu maloletej poukazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dia 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, podla ktorého na zniZzenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného. Taktiez Ustavny sid CR sa vyjadril, Ze ak sa zbavil rodi¢ svojim amyselnym
konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny k trestu vazenia,
objektivnej moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu (§ 85, § 96
Zakona o rodine; u nas § 62 a § 75 Zakona o rodine), nemozno tuto skuto€nost’ pricitat' na tarchu tohto
dietata, ktoré podla &l. 32 ods. 4 Listiny ma zékladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost (nalez
US CR zo diia 06.02.2008, sp. zn. IV. US 1181/07).

4. Sud prvej indtancie napokon v odévodneni rozhodnutia zdéraznil, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma len predbeznu povahu a neprejudikuje pripadné rozhodnutie sidu vo veci samej. Kedze
v danom pripade nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania vo veci samej, v sulade s ust.
§ 337 C.s.p. poudil u€astnikov o0 moznosti podat navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, v ktorom sud rozhoduje o vySke vyZivného nie len v nevyhnutnej miere, ako
aj komplexnej uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, a to na zaklade riadne
vykonaného dokazovania. Obaja rodi¢ia maju zarovefi moznost' podat kedykofvek navrh na zruSenie
predmetného neodkladného opatrenia, ak pominu dévody, ktoré viedli k jeho nariadeniu.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej namietajuc, Ze Okresny sud Malacky
nie je miestne prislusny rozhodovat o predmetnej veci, v ktorej nie su splnené procesné podmienky, a
to s odvolanim sa na ¢1.8 EZ &. 2201/2003 ktorym je ustanovené, Ze vo veci tykajlucej sa rodi€ovskej
starostlivosti, je prislusny sud krajiny EU, v ktorej méa v &ase rozhodovania vo veci maloleté dieta pobyt.
V tejto veci je prislusny Opc€inski sud Split, ktory preverenim potvrdil, Ze maloletd ma prihlaseny pobyt v
RH na adrese Q. XX, N. od 29.03.2018 do 30.10.2022. Matka porusila rozhodnutie v zmysle Haagskej
konferencie adopustilasa trestného €inu medzinarodného unosu dietata. Opc€inski sud Split rozhodol o
potrebe zabranit matke uzemie Republiky Hrvatska s maloletou s odévodnenim, Ze spoloéna roditelska
starostlivost’ bola vykonavana na uzemi RH pod &. R10b- 1033/2020 a maloletej ustanovil kolizneho
opatrovnika K. S. z Centra za starostlivost K.. VoCi matke je zaCaté trestné stihanie za medzinarodny
unos dietata , zanedbanie starostlivosti, zmenu rodinného stavu a branenie prav dietata a vo vztahu k
rodi€ovskej starostlivosti rozhoduje Opcinsky sud Split, kde je podany navrh otca na zverenie malolete;j



do starostlivosti otca. Sud prvej inStancie rozhodol len na zaklade zavadzajucej vypovede matky a
nevykonal Ziadne ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. S matkou maloletej Zil 13
rokov v spolo€nej domacnosti, matka sa s maloletou v decembri 2020 odstahovala z miesta jej trvalého
pobytu, kde dieta navstevovalo aj Skolu, a to bez jeho suhlasu. Tvrdenia matky o jeho alkoholizme su
ucelové, s maloletou Zil v obdobi, kedy matka vykonavala sezénne prace na ostrove Vir samostatne a
dieta u neho vyrazne prospievalo. V €ase, kedy bol vo vySetrovacej vazbe Split bola matka predvolana
a vypoc€uvana v CZSS Omi§ na zaklade oznamenia, Ze sa stretava s muzmi, maloletu zanedbava a
je €asto pod vplyvom alkoholu. Maloleta sa tesila, Ze v zmysle dohody sa budu stahovat do domu pri
mori, Ze jej mama bude byvat v blizkosti a budu sa navstevovat.

6. Matka sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu potvrdit' konstatujuc, Ze Okresny sud Malacky bol opravneny o navrhu matky rozhodnut
a pri svojom rozhodovani vychadzal z objektivnych okolnosti existujucich v ¢ase jeho rozhodovania.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

9. Podfla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky za ktorych méze konat a rozhodovat' (dalej len procesné
podmienky).

11. Podla § 161 ods.2 C.s.p. ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 9 C.s.p. ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

13. Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej
,Ustava SR"), pravne zavazné akty Eurépskych spolodenstiev a Eurdpskej Gnie maju prednost pred
zdkonmi Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, (dalej ,Nariadenie Brusel Il bis“), sudy
Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto &lenskom State v Ease zacatia konania.

15. Podla €l. 8 ods. 2 Nariadenia Brusel Il bis, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni &lankov
9,10 a12.

16. Podla ¢l. 10 Nariadenia Brusel Il bis, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

17. Podla €&l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.



18. Podla &l. 20 ods. 2 Nariadenia Brusel llbis, platnost’ opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len
¢o sud Clenského &tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal
opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

19. Podla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

20. Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

21. Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. V posudzovanom pripade povazuje odvolaci sid za potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze
pod pojmom pravomoc sudu sa vnima okruh otazok a pravnych vztahov, ktorych prejednanie a
rozhodnutie patri do kompetencie sudov. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je pravomoc sudov
vymedzena v ust. § 3, 4 C.s.p., podla ktorych sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory
a sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory
a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. ZjednoduSene mozno povedat,
Ze pojem pravomoc predstavuje kompetenciu sudu uréiti vec prejednat a rozhodnut. Nedostatok
pravomoci spésobuje vzdy neodstranitelnd vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo forme uznesenia
o zastaveni konania. Pokial ide o neodkladné opatrenie , pravomoc k rozhodovaniu o iom ma sud vtedy,
ak sa navrh tyka veci, v ktorej je dana pravomoc sudu rozhodovat meritérne. Nariadit neodkladné
nariadenie (predbezné opatrenie) vo veci starostlivosti o maloleté deti mézu v8ak aj sudy ¢lenského
Statu, ktoré nemaju pravomoc rozhodovat vo veci samej (&l. 20 Nariadenia Brusel Il bis, alebo &l. 14
Nariadenia rady (ES) €. 4/2009 o vyzivnom), ale len za kumulativneho splnenia podmienok, ktoré boli
definované v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C - 523/07 a to, ze predmetné opatrenie
musi byt naliehavé, musi sa tykat oséb a majetku nachadzajuceho sa v ¢lenskom State, v ktorom je
sidlo sudu, na ktorom bolo zahajené konanie a musi mat do€asnu povahu.

23. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie otazkou svojej pravomoci rozhodovat o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na okamziti Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu (zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a ur€enia vyZivného v
nevyhnutnej miere) v suvislosti s posudzovanim podmienok konania, za ktorych méze sud konat' vo
veci (§ 161 C.s.p.) nezaoberal a neposudzoval ju a to i napriek tomu, Ze z obsahu navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.12.2020 vyplyva, Zze rodi€ia sa spoloCne s maloletou
v roku 2012 natrvalo prestahovali Zit do Chorvatska, kde (s polro&nou prestavkou) Zili az do odchodu
matky s maloletou na Slovensko (v decembri 2020) zapri¢ineného tym, Ze ,matka nemala z €oho Zivit
seba a ani maloletu, nakolko bola na vietko sama a otec jej nepomahal*.

24. Podfa zisteni odvolacieho sudu pred Okresnym sudom Bratislava |, po navrhu otca, prebieha pod
sp.zn. 3P/40/2021 konanie o nariadenie navratu maloletej R. C., nar. XX.XX.XXXX pri neopravnenom
premiestneni, alebo zadrzani, v ktorom bolo nariadené pojednavanie na deft 30.8.2021 (uznesenim,
vyhlasenym v priebehu pojednavania zo dfia 09.07.2021). Je nepochybné, Ze toto konanie je nadradené
konaniam vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (vratane konania o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a konania o navrhoch matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, tykajuceho sa maloletej), nakolko iba toto konanie jasne ur&i a rozhodne spor o pravomoc
medzi dvoma opatrovnickymi sudmi. Len v rdmci tohto konania tykajuceho sa navratu maloletého
dietata bude definitivne vyrieSend otazka domicilu maloletého dietata, a na to naviazana otazka, ktory
sud ma pravomoc konat' a rozhodovat vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta.

25. Suadu prvej inStancie dava odvolaci sud do pozornosti, Ze k vecnému prejednaniu a rozhodnutiu
0 posudzovanom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na okamzitu Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, (t.j. zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky a ur€enia vyZivného v nevyhnutnej miere), méze sud prvej instancie pristupit az po déslednom
vyporiadani sa s otazkou pravomoci, resp. splnenia podmienky naliehavosti pripadu v zmysle ¢&l.
20 Nariadenia Brusel Il bis, podla ktorého je povinny skumat kumulativne splnenie podmienok
definovanych v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C - 523/07 (naliehavost a do¢asnost
pozadovanej okamzitej Upravy, okruh osbb, ktorych sa ma tykat), a to v kontexte vSetkych skuto€nosti
vyplyvajucich z doterajSieho obsahu spisu, z ktorych je v danom $tadiu konania osved&ené, Ze otec sa
na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, zo
dna 23.09.2020, sp.zn. 1T/24/2019, aktualne nachadza vo vdzenskom zariadeni v Splite (Chorvatska
republika) a osobnu starostlivost o maloletd zabezpeduje vyhradne matka, nachadzajica sa spolo¢ne
s maloletou od decembra 2020 na uzemi Slovenskej republiky. AZ po déslednom vyporiadani sa s
otazkou pravomoci, resp. splnenia podmienky naliehavosti pripadu v zmysle &l. 20 Nariadenia Brusel |l
bis a vo vztahu k ur€eniu vyZivného v nevyhnutnej miere aj podmienky podfa ¢&l. 14 Nariadenia rady



(ES) €. 4/2009 o vyzivnhom, nasledne pristupi k vecnému prejednaniu a rozhodnutiu o posudzovanom
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pri ktorom bude povinny zohfadfiovat' charakter
a ucel tohto procesného institutu tykajuceho sa maloletého dietata, v ktorom je povinny prioritne chranit
zaujem maloletého dietata, pri su¢asnom zohladneni skutkovych zisteni osved&enych doterajSim
obsahom spisu.

26. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud v danom $tadiu konania rozhodnutie sudu prvej inStancie
podla § 389 ods.1 pism. a/, b/ C.s.p. zrusil a podla § 391 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ulohou sudu prvej intancie bude ako prvoradé, désledne skutkovo a pravne posudit
splnenie podmienok konania na prejednanie a rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 161 C.s.p.) a aZ po uvahe o tom, Zze vec patri do jeho pravomoci , resp. su splnené
podmienky naliehavosti pripadu v zmysle €l. 20 Nariadenia Brusel Il bis a vo vztahu k ureniu vyzivného
v nevyhnutnej miere aj podmienky podfa €&l. 14 Nariadenia rady (ES) €. 4/2009 o vyZivhom , nasledne
skutkovo a pravne posudi, i su v danej veci splnené zdkonné podmienky na jeho nariadenie. Sud
prvej inStancie je povinny prijaté rozhodnutie v jeho pisomnom vyhotoveni odévodnit spésobom ,
ktorym umozni u€astnikom konania voc€i skutkovym a pravnym zaverom majucim podstatny vyznam pre
rozhodnutie, v pripadnom opravnom prostriedku vecne a pravne argumentovat' (§ 234 ods.2, § 235,
§ 236, § 324 a nasl. C.s.p.). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



