Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/42/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8319206718

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8319206718.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so
sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanym: 1/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt C. XXXX/XX, L., 2/ T. C., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, L., o zaplatenie 85.213,49
Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 9Csp/108/2019
- 238 zo dna 11.03.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, II. Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§ 53 ods. 1-3,5a
9,§540ds.1a2,§54a,§ 100 ods. 1, 2,§ 101, § 103, § 122, § 565, § 879v Obcianskeho zakonnika, a
podla ust. § 497 Obchodného zakonnika. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Gverova
zmluva dria 13.09.2010 o splatkovom Uvere, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zékonnika, v danom
pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Aj napriek
tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi reZimom Obchodného
zakonnika, ako uz sud uviedol vy$Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, pretoZze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako
spotrebitelia, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, uprava ktorych je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia. Sud sa v prvom
rade vysporiadal s otazkou, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat je alebo nie je
premi¢ané. Z dévodovej spravy k novele Obgianskeho zakonnika k ust. § 54a vyplyva, Ze jej ucelom je,
aby sa subjektivne majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premi€acej doby dostali ,,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov, pretoze niet v zasade z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného
ochrany na podpore vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran
preml€alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce
zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a diznik nebol nateny



prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v désledku €oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat’ dékazmi).
Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. V danom pripade teda prichadza do uvahy
moznost, Ze si zmluvné strany moznost Ziadat cely dlh naraz dohodli. Takato dohoda medzi Zalobcom
a zalovanymi vyplyva z pripojenych obchodnych podmienok, bod 8.4.a). Pravo veritela na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, postacuje, ak je uvedené
v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje, a su€asne je zmluva podpisana a
obchodné podmienky musia byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy zname alebo k zmluve priloZzené.

4. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifia dalSie zakonné podmienky umoZiujice
pravo veritefa Ziadat od dlznika - spotrebitefa zaplatenie celej pohladavky. Pravo na jednorazové
splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ma predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim pre spotrebitela oproti vdeobecnej norme § 565 Obdianskeho zakonnika, je potrebné
ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 méze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno
skratit, ale za predpokladu, ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani
viac ako 3 mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduije,
aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienend aj tym, aby veritel' v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za¢at plynut az po tom, ako je
diznik v omeskani so splatkou 3 mesiace.

5. Obciansky zakonnik rozliSuje zaciatok plynutia premiCacej doby v pripade plnenia v splatkach,
kedy zacdina preml€acia doba plynut odo dfia ich splatnosti a tiez v pripade, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, kedy zaéne plynut premi€acia doba odo dha zroénosti
nesplnenej splatky. KedZe § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoznuje pred&asné splatenie uplatnit
az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v
omeskani 3 mesiace, tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dih v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika. Trojrocna premiacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynat
odo dna splatnosti nesplnenej splatky. Aplikacia § 101 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k druhej
vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premicacej doby (3 roky),
nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika ini Gpravu ohladne dizky premléace;
doby neustanovuje.

6. Poslednou vyzvou na uhradu - urgenciou zo dfia 17.3.2016 od spolo¢nosti Dupos draZzobna, spol.
s r.0. boli Zalovani naposledy vyzvani k uhrade zavazku v celkovej sume 7.504,52 Eur a to najneskor
do 15 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy. V pripade, Ze diZnu €iastku neuhradia vo vy3Sie stanovenej
lehote, Zalobca mdze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne k zacatiu vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v
zneni neskorSich predpisov, ktory povedie k vydraZeniu zaloZenej nehnutelnosti.

7. Zalobca oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 25.7.2016 Zalovanym oznamil,
Ze nastal pripad porudenia v zmysle bodu 8.1. pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015. Banka vyhlasila
ku dfiu 25.7.2016 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Boli vyzvani na Uhradu pohfadavky zo
zmluvy vo vy8ke 102.479,31 Eur do 15 dni.

8. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze preml&acia doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej
dria 27.03.2016 (splatky boli splatné k 27.dAu v mesiaci) a uplynula v zmysle pravidiel po¢itania ¢asu
ustanovenych v § 122 Obc¢ianskeho zakonnika dfia 27.03.2019 a s poukazom na ust. § 54a Ob¢ianskeho



zakonnika sud prvej inStancie preto zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe tato bola podana po uplynuti
premliCacej doby 24.07.2019.

9. Ku diiu 25.07.2016 zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. KedZe splatky averu boli splatné
k 27.dfiu v mesiaci, predchadzajuce rozhodné splatky uveru boli splatné dia 27.03.2016, 27.04.2016,
27.05.2016 a 27.06.2016. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika mohol Zalobca uplatnit pravo
podla § 565 (Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky) najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. KedZe Zalobca uver zosplatnil dfia 25.07.2016, omeSkanou splatkou, pre ktoru
mohol uver zosplatnit bola splatka uveru splatna dria 27.03.2016, od splatnosti ktorej eSte plynula
lehota troch mesiacov na uplatnenie prava na vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru do 27.06.2016 a
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky splatnej diia 27.07.2016. Zalobca svoje pravo aj vyuzil diia
25.07.2016.

10. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze zalobca postupoval podfa ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
z&konnika, o je zrejmé z vyzvy zo diia 17.03.2016, a zosplatnenia az dfa 25.07.2016, teda uplynutia
lehoty troch mesiacov v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika od vyzvy az do zosplatnenia
a obrana Zalobcu v podani zo dfia 03.03.2020, Ze nepostupoval podfla ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ale podla obchodnych podmienok, sa sudu javi ako ucelova vzhfadom na uplynutie
premcacej doby.

11. K tvrdeniu Zalobcu, Ze z jeho strany nedoS$lo k uplatneniu prava v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, ako to predpoklada ust., § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ale iSlo o postup zmluvne
dohodnuty s poukazom na obchodné podmienky sa sud prvej inStancie vyporiadal tak, Ze podla ust. § 54
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Zalobca ako veritel' bol povinny postupovat’ podfa
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a teda aj podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Pokial si Zalobca v obchodnych podmienkach upravil iné podmienky na vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru, v neprospech spotrebitela, tieto su z tejto Casti neplatné.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, ze v danom pripade boli ispedni Zalovani,
avSak ziadne trovy konania im nevznikli. Preto im sud prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Podla nazoru Zalobcu nepostupoval sud prvej inStancie spravne,
ked posudil Zalobcom uplatneny narok za premiCany. Zadiatok preml€acej doby naroku Zalobcu
uplatneného v konani nie je mozné stanovit’ na datum 27.03.2016, ako to urobil sud prvej inStancie. Pri
prednostnej aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na Zalobcom uplatneny narok podfa nazoru
Zalobcu preml€acia doba zacala plynut’ odo dfia 17.08.2016. Za aplikacie ust. § 101 Obdianskeho
zakonnika. Absolutna aplikacia § 565 Obcianskeho zakonnika je totiz de lege vylu€ena na zaklade
osobitného ust. § 153 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu nemohol byt aplikovany ani
§ 103 Obcianskeho zakonnika. Vyhladsenie mimoriadnej splatnosti nepredstavovalo reakciu Zalobcu
na nezaplatenie konkrétnej splatky. Bolo désledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti zo strany
Zalovanych, ktori po dlhSiu dobu nesplacali Uver riadne a v€as, t.j. neplnili si svoje zavazky zo zmluvy o
splatkovom uvere. Nereagovali ani na opakované vyzvy zalobcu na doplnenie diznych splatok, a teda si
riadne neplnili svoje povinnosti v zmysle uzatvorenej zmluvy. KedZe Zalovani na tieto vyzvy nereagovali,
pristupil Zalobca v sulade so zmluvou o splatkovom uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
a uverovymi podmienkami k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ¢im sa stal splatnym cely dlh
Zalovanych. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k uplatneniu prava v
zmysle ust. § 565 Obclianskeho zdkonnika, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ale jednalo sa o postup zmluvne dojednany. Napriek tomu pravny predchodca Zalobcu postupoval v
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, o do potreby vyzvy, ktora predchadzala samotnému
zosplatneniu Gveru a dizke omeskania s platenim zavéazkov diznika. Uvedené vyplyva aj z predloZenych
listinnych dékazov, a to vyzvy na uhradu ome&kanych splatok zo dfia 17.03.2016. Ku driu 28.03.2016
neboli splnené ani zmluvné podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok. Taktiez neboli splnené ani zakonné
podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohlfadavky. Sud prvej inStancie nespravne posudil ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ako ustanovenie kogentné. Nakolko je v danom ustanoveni uvedené
doslova ,m0ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky“ je zrejmé, Ze toto zakonné ustanovenie



ma jednoznacéne dispozitivny charakter. Splatnost’ celej pohladavky totiz nastala, ked Zalobca o jej
zaplatenie poZiadal, a nie ked tak urobit mohol. Z ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
25.07.2016, ktoré Zalobca zalozil do sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 25.07.2016, pricom vyzval Zalovanych, aby v lehote 15 dni od prevzatia predmetne;j
listiny uhradili celd splatnd sumu pohfadavky, ktora ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
predstavovala sumu 102.479,31 Eur. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti prevzal za oboch
Zalovanych Zalovany v 1/ rade dfia 01.08.2016. Odo dria dorucenia zasielky Zalovanym zacala plynut
15 driova lehota na dobrovolné zaplatenie pohladavky. Marnym uplynutim 15 dfiovej lehoty na Uhradu
splatnej pohladavky Zalobcu, t.j. dfiom 16.08.2016 si Zalobca mohol uplatnit svoju pohladavku v sidnom
konani, ako to predpoklada § 101 Obcianskeho z&konnika. Vzhfadom k uvedenému je nevyhnutné
subsumovat’ pod datum 17.08.2016 aj zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatnenej pohladavky.
PremiCacia doba plynie odo diia ked sa pradvo mohlo vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne
den, ked pravo bolo mozné oddvodnené vykonat podanim Zaloby na sude, teda ked je actio nata.
Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika predpoklada prave moznost aj takej dohody zmluvnych
stran, podfa ktorej ak diZznik nesplini niektoru zo splatok, stane sa zroénym cely dlh. V tomto pripade
premli€acia doba zacne plynut odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky. Nie je mozné, aby premli€acia doba
zacala plynut’ skér, ako nastala splatnost’ zostatku pohfadavky. Premli€acia doba plynie spravidla odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pri€om tymto dfiom je zasadne den, ked pravo bolo
mozné oddvodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Zalobca dalej poukazal na znenie ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, i na komentar k Obcianskemu z&konniku vo vztahu k § 563 Obc¢ianskeho
zakonnika. KedZe pred€asna splatnost Uveru bola vyhlasena ku dfiu 25.07.2016 a lehota na dobrovolné
plnenie pohladavky Zalovanym uplynula diiom 16.08.2016, pred tymto datumom si Zalobca logicky
nemohol uplatfiovat’ celu zosplatnenu pohladavku na sude, a teda ani nemohla za&at plynat trojroéna
premli€acia doba v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zadkonnika. Nasledne poukazal Zalobca na znenie
ust. § 122 ods. 1, 2 a 3 ObcCianskeho zakonnika, ktoré citoval. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/1017/2015 zo dfia 15.02.2015 v obdobnej veci, z ktorého tiez
citoval. Zalobca poukazal aj na to, Ze sidom prvej inStancie uréeny zadiatok plynutia premi¢acej doby
odo diia 27.03.2016 je priamo v rozpore s ust. § 103 vety prvej Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynat preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro€nosti. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky zo dna 25.06.2016, eSte po dni 27.03.2016,
ktory sud prvej indtancie stanovil ako zadiatok plynutia preml€acej doby sa stali splatnymi 3 splatky
pohladavky. A to splatka splatna ku dfiu 27.04.2016, splatka splatna ku driu 27.05.2016, a splatka splatna
ku driu 27.06.2016. Pri splatke splatnej dfia 27.04.2016 zacala plynut preml¢acia doba od 28.04.2016, pri
splatke splatnej dfia 27.05.2016 zacala plynut preml¢acia doba od 28.05.2016, a pri splatke splatnej dia
27.06.2016 zadala plynut premlgacia doba od 28.06.2016. Ziadne zakonné ustanovenie neumoziuje
sudu, aby mal moznost zrusdit splatnost’ splatok, ked ich splatnost nastala priamo zo zékona. Uz z
uvedeného je zrejmé, Ze na uzavrety zmluvny vztah nie je mozné aplikovat' ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Preto Zzalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100%, alebo eventualne rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vratil v zmysle ust. §
391 ods. 1 CSP vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si zalobcovia uplatnili
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. S odvolanim nesuhlasili. Namietali, Ze zmluva o splatkovom
Uvere neobsahovala potrebné nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. § 9 ods. 2 pism. d/, e/, g/
- i/, I/ a p/. Podla nazoru Zalovanych je zmluva bezuro&na, a preto si Zalobca neméze narokovat
vydanie platobného rozkazu na zalobcom uvedenu sumu. Na zaklade podrobného prestudovania vypisu
z roku 2014 zistili, ze uz v roku 2014, a to ku driu 28.07.2014 mohol zalobca postupovat podla ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika. Poukazali na 3 splatky, 1.
splatnu dria 27.05.2014, 2. splatnu drfa 27.06.2014 a 3. splatnu dria 27.07.2014. To znamena, ze uz
28.07.2014 mohol Zalobca uplatnit pravo podfla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. KedZe si Zalobca
mohol uplatnit pravo uz 28.07.2014, od toho datumu zac&ala plynat premi€acia doba podla § 101
Obgianskeho zakonnika a § 103 Obgianskeho zakonnika v trvani 3 rokov do 28.07.2017. Zalovani
nesuhlasili s vyjadrenim Zalobcu ohfadom neplatnosti zaCiatku premliacej doby, a to 27.03.2016.
Uvedené nesuhlasné stanovisko sa zaklada na tom, Ze pred diiom 27.03.2016 boli nezaplatené 2 splatky
Uveru, a to 1. splatka splatna dna 27.01.2016, 2. splatka splatna dria 27.02.2016 a 3. splatka splatna dha
27.03.2016. Splatka splatna dia 27.03.2016 je v poradi tretia nezaplatena splatka. To ¢o piSe Zalobca
v odvolani sa nezaklada na pravde. Zalobcom uvedena splatka zo drfia 27.05.2016 bola zaplatena dria



25.05.2016. Datum 27.03.2016 je spravny. Zalovany teda trvali na tom, Ze Zalobca mohol podat Zalobu
na sud uz 28.07/2014. To, Zze Zalobca svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatky nevyuZil podla §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, pricom mu to dané skutoénosti umoznovali, ni€ nemeni na situacii
o zacati plynutia preml€acej doby. Podla nazoru Zalovanych je teda Zzalobcom uplatnena pohladavka
preml¢ana. Sud prvej inStancie rozhodol vzhfadom k spravnym skutkovym zisteniam spravne. Spor
aj spravne pravne posudil a rozhodol podfa zédkona. Podla obsahu teda zalovani navrhuju rozsudok
potvrdit. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili.

15. K vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu zaslal sudu prvej in§tancie stanovisko Zalobca. K namietke
bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru a aplikacii zakona €. 129/2010 Z.z. zo strany Zalovanych
Zalobca uviedol, Ze na zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je mozné aplikovat zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nemozno tento pravny predpis pouZit ani pre potreby
posudenia obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a tieZ nemozno pouzit ustanovenia
uvedeného zékona pre posudenie Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov. Aplikacia tohto zakona je
de lege vylugena. Ugelom poskytnutého uveru bolo nadobudnutie, Gprava, Gdrzba nehnutelnosti - kipa
domu. Predmetny uver bol zabezpeeny zaloznym pravom k nehnutelnostiam a splatnost uveru bola
zmluvnymi stranami dojednana na 216 mesiacov, teda 18 rokov. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na
ust. § 1 ods. 3 pism. b/, ¢/, d/ a f/ uvedeného zakona, ktoré citoval.

16. K otazke zaciatku plynutia premlCacej doby, Zalobca uviedol, Ze zaujal podrobné stanovisko v
podanom odvolani zo dfia 27.04.2020, na ktorom zotrvava. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je
vyluénym pravom veritefa a nie jeho zakonnou povinnostou. K uvedenému datumu Zalobca dévodne
a dobromyselne predpokladal, Ze zo strany Zalovanych eSte moze dojst k doplateniu omeskaného
dlhu. Z predlozenych vypisov z Uverového Uctu Zalovanych vyplyva, Ze tento predpoklad Zalobcu
bol spravny, nakolko v mesiacoch november 2014 - marec 2015 k doplateniu omeskanych splatok
zo strany Zzalovanych naozaj doslo. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/261/2016 zo dna 30.11.2017. Mal za to, Ze tento sud k uvedenej pravnej problematike zaujal
komplexné a podrobné pravne stanovisko. Z uvedeného rozhodnutia aj citoval. Zalobca ma za to, Ze ani
Cast nim uplatneného naroku nemdéze byt posudena ako preml&ana, nakolko uhradami, ktoré zalovani
realizovali od mesiaca september 2016 do mesiaca februar 2019 boli splatené v8etky omeskané splatky
dlhu, ktoré by eventualne mohli byt posudené ako premli&ané. Je zrejmé, Ze vyjadrenie Zzalovanych je
pravne a skutkovo nepodloZené, pricom Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalovani vo svojom podani uviedli
nie su relevantné na spochybnenie narokov uplatneného naroku zalobcom. Preto zotrval na svojom
odvolacom navrhu rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet, pripadne zruSit' a vratit' vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

17. K stanovisku Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych sa znova vyjadrili Zalovani. Nesuhlasili s tym, Ze na
zmluvu uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanymi nemozno aplikovat zékon &. 129/2010 Z.z. Zmluva bola
uzavreta dna 13.09.2010, t.z. Ze vtom Case eSte nebol Zalobcom uvedeny zékon o spotrebitelskych
Gveroch Gginny. Zalobcom uvedeny zakon o spotrebitelskych Gveroch bol uginny od 16.12.2011. V
pripade, Ze sa Zalobca odvolava na neaplikovatelnost zakona €. 129/2010 Z.z., tak potom treba, aby sa
tento pripad posudzoval podfa zakona €. 90/2016 Z.z. K plynutiu preml&acej doby, k datumu 28.07.2014
Zalovani poukazali na to, Ze v institute premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt,
teda Ze zakony su pisané pre bdelych. Teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju alebo inak povedané, Ze
pravo patri bdelym. To, Ze zo strany Zalovanych k doplateniu doS$lo nie je dékaz, Zze tvrdenie Zalobcu sa
zaklada na pravde. Zalovani chceli a Ziadali Zalobcu o uzatvorenie mimosudnej dohody pred okresnym
sudom. Aj sudkyna okresného sudu viedla pojednavanie tak, Zze sa snazila pred za¢atim pojednavania
o uzavretie dohody medzi Zalobcom a Zalovanymi. Zo strany Zalobcu nebola ochota uzavriet dohodu,
ktora by bola pre obe strany prijatelna. Nasledne poukazali Zalovani znova na ust. § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika, Zze preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Zalovani poukazali aj na znenie ust. § 103 Obgianskeho zakonnika a rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn. 3Co/115/2019. Kon&tatovali, Ze je zrejmé, Ze vyjadrenie Zalobcu je skutkovo a pravne
nepodlozené, pricom ziadne skutoCnosti predloZzené Zalobcom nie su relevantné na spochybnenie
rozsudku Okresného sudu Humenné. Preto navrhli rozsudok potvrdit. Trovy odvolacieho konania si
neuplatnili.

18. K vyjadreniu Zalovanych zaslal znova stanovisko zalobca. K aplikacii zakona &. 129/2010 Z.z.
uviedol, Ze na zmluvu nie je mozné aplikovat zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.



Uvedend skutoCnost' vSak neznamena, Ze v predmetnej veci nejde o spotrebitefskd zmluvu v zmysle
ust. § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika a zakona €. 250/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zalovanym uvadzana pripadna aplikacia &. 90/2016 Z.z. o Gveroch na byvanie je absoldtne neprijatelna,
nakol'ko by doslo k naruSeniu ustavného principu zakazu retroaktivity v neprospech Zalobcu. K zaciatku
plynutia premli&acej doby Zalobca uviedol, Ze k tomu zaujal podrobné stanovisko v podanom odvolani
zo dia 27.04.2020 a pisomnom podani zo dfia 29.07.2020 na ktorych v celom rozsahu zotrval. Ako
uz zalobca uviedol vo svojich predoSlych podaniach je v rozpore s elementarnou logikou, aby splatky,
ktorych splatnost’ bola zmluvne dojednana po datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, boli
premi¢ané skér ako splatky, ktorych splatnost bola zmluvne dojednana pred datumom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Okrem uvedeného je nevyhnutné zohladnit skutoénost, Ze splatky by
sa v predmetnej veci s poukazom na uhrady Zalovanych realizované az do mesiaca februar 2019
mali povaZovat za nesplnené. Zalobca zotrval na svojom odvolani, navrhol rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet, alebo rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

19. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, spolu s konanim ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia 09.07.2021 a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp zn. 1. US/78/05).

21. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, preto v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP sa obmedzuje na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a len na doplnenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

22. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze Zmluva &. 04643853/08,
ktoru strany sporu uzavreli dia 13.09.2010, pri€om sa jedna o zmluvu o splatkovom Uvere Zalobca ako
banka, a Zalovani ako dIZnici je spotrebitefskou zmluvou. Podla nazoru odvolacieho sudu tato otazka
ani nebola spornou. Vyska uveru bola 115.000,- Eur, druh uveru - Gver na byvanie, typ a vySka urokovej
sadzby - fixna 3 roky, 5,79% p.a., defi uzavretia Uverovej zmluvy, doba fixacie odo dfia uzatvorenia
uverovej zmluvy do 13.9.2013, spbdsob poskytnutia Uveru - jednorazovo, spracovatelsky poplatok 995,78
Eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru - 2,99
Eur mesacne odo diia uzatvorenia uverovej zmluvy, vySka splatky a splatnost od prvého Cerpania do
30.9.2010 vo vySke 336,40 Eur mesacne k poslednému dfu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske
urokov a poplatkov), od 27.10.2010 vo vySke 870,46 Eur mesacne k 27. diiu v kalendarnom mesiaci
(splatka vo vySke istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, ndkladov banky spojenych s Uverom),
pocet splatok 216 od 27.10.2010, koneéna splatnost’ Uveru 27.9.2028, ucel averu - kipa domu. Vsetky
Udaje a nalezitosti uvedené v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy, ich zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP.

24. Sud prvej inStancie spravne zistil, ze poslednou vyzvou na uhradu - urgenciou zo dfia 17.03.2016
od spolo¢nosti Dupos, drazobna spol., s.r.o., boli Zalovani naposledy vyzvani k Uhrade zavazku v
celkovej sume 7.504,52 Eur, a to najneskdr do 15 dni odo diia doru€enia tejto vyzvy. V pripade, Ze
diZnu Ciastku neuhradia vo vys8ie ustanovenej lehote, Zalobca mézZe pristupit k vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, a nasledne k za€atiu vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby podfa zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov, ktory povedie k vydraZeniu
zaloZenej nehnutelnosti. Zalobca skutoéné oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia



25.07.2016 Zalovanym oznamil, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ produkovanych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od
01.01.2015. Banka vyhlasila ku diiu 25.07.2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy. Zalovani
boli vyzvani na uhradu pohfadavky zo zmluvy vo vyske 102.479, 31 Eur do 15 dni.

25. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, ze preml¢acia doba zacala plynut od splatnosti
splatky splatnej diia 27.03.2016, pretoze splatky boli splatné k 27. diiu v mesiaci, a preml€acia doba
uplynula dfia 27.03.2019. Spravna bola i aplikacia ust. § 54a Obc&ianskeho z&konnika. | podla nazoru
odvolacieho sudu preml¢acia doba uplynula pred podanim Zaloby, ktora bola podana az dia 24.07.2019.
Sud prvej intancie riadne vysvetlil pre€o ma za to, ze Zalobca postupoval podfa ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, €o je zrejmé z vyzvy zo dfia 17.03.2016 a zosplatnenia az dna 25.07.2016,
teda uplynutia lehoty 3 mesiacov v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika od vyzvy az
do zosplatnenia. Zaroveh vysvetlil pre€o sa mu obrana Zalobcu v podani zo dna 03.03.2010, Ze
nepostupoval podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ale podla obchodnych podmienok javi ako
ucelova vzhladom na uplynutie premi€acej doby. Zarover v bode 45 sud prvej inStancie riadne vysvetlil,
Ze podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

26. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Zalobca ako veritel bol povinny postupovat
podla pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a teda aj ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Pokial si Zalobca v obchodnych podmienkach upravil iné podmienky na vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru, v neprospech spotrebitela, tieto su v tejto Casti neplatné.

27. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze preml€acia doba na zaplatenie zosplatneného dlhu sa neméze
zacCat' skér, ako dojde k zosplatneniu celého dlhu, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak sa pre
nesplatenie niektorej zo splatok stane zroénym - splatnym cely dlh, stanovuje Ob¢iansky zdkonnik v §
103 druhd veta osobitné pravidlo pre zac&iatok plynutia premiacej doby zosplatneného dihu. V zmysle
uvedeného tak, ako to aplikoval i sud prvej inStancie, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢ne plynat premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky pre ktoru veritel
pristupil k zosplatneniu. V danom pripade sa jednalo o splatku zo dria 27.03.2016. Premi&acia doba
na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa za¢ina skér ako déjde k zosplatneniu celého dlhu, teda
zacina plynut dodatoéne uz odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky pre ktoru bol dlh zosplatneny.

28. Zalobca namietal i nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sid mé za to, Ze sud prvej instancie
spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav a o nespravne pravne posudenie
sudom prvej inStancie v predmetnom konani nejde.

29. Zalobca ku driu 25.07.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Je len na véli veritela, teda Zalobcu,
¢i vyuZije zakonom mu dané pravo pristupit k zosplatneniu Uveru, ked su na to splnené podmienky.
Pri vyklade zakonov v spotrebitelskych sporoch ma odvolaci sud za to, Ze je nutné aplikovat’ vyklad v
prospech spotrebitela, a tieZ nech je mozné dohodnut so spotrebitelom podmienky prie€iace sa zakonu.
Uvedené sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia riadne vysvetlil. Pokial Zalobca vyuZil
svoje pravo, teda nie povinnost ako to spravne sam uvadza vo svojich vyjadreniach a i v odvolani,
na pred€asné zosplatnenie uveru mohol tak urobit’ iba s nasledkom, ktory upravuje zakon. Sam urgil
zosplatnenie Uveru ku dniu 25.07.2016. Preto v zmysle ust. § 103 druha veta Obcianskeho zékonnika
premliacia doba musela za¢at’ plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, ktora v danom pripade
nemohla byt neskér ako splatka splatna ku driu 27.03.2016. Tak ako to spravne zistil i sud prvej
inStancie. Na tom ni€¢ neméze zmenit' ani tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovani boli v omeskani so zaplatenim
uz predchadzajucich splatok, tak ako to spravne vyhodnotil sud prvej instancie.

30. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné k veci dodat, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode
s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu
odbvodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut’ podrobni odpoved na
kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04,
1.US/117/05, 111.US/191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méZe menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo diia 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanovisko Zalobcu a Zalovanych k prejednavanej veci, zhodnotil
vykonané dokazovanie a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti
nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknat nedostatky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného stidu SR
sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred v§eobecnym stidom
Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US
SR sp. zn. 1.US/50/04).

31. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a to aj ¢o sa tyka spravneho vyroku o trovach konania.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, preto mu nepatri nahrada trov
odvolacieho konania. Zalovani boli v odvolacom konani uspe$ni, ale trovy odvolacieho konania si
neuplatnili, ani Ziadne preukazatelné trovy konania im z obsahu spisu nevyplyvaju. Preto odvolaci sud
vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, aplikujuc zasadu hospodarnosti v
civilnom sporovom konani.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



