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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: J.. M. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., M. A. XXXX/X, XXX XX C., zastupeny JUDr. TomaSom Zbojom, advokat,
so sidlom Martin, Kuzméanyho 4, proti Zalovanému: Polnohospodéarsko-podielnicke druZstvo PrasSice,
so sidlom Jacovce, Majova 656, ICO: 00 205 575, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a
partneri, s. r. 0., so sidlom Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 3, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dria 10. februara 2020 €. k. 5C/59/2018-116 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. 4z. V. A. a M. A. k parceldm presne popisanym v bode 1.
napadnutého rozsudku aj spolu so spoluvlastnickym podielom. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 126 Obgianskeho zakonnika, ¢lankom 21 Ustavy SR, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domaha uréenia vlastnickeho prava k podielom
na nehnutelnostiach vedenych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX v kat. uz. V. A. (presne popisané v
podanej zalobe) a na LV €. XXX v kat. uz. M. A. (presne popisané v podanej Zalobe) s tym, Ze
Zalovany nadobudol uvedené Specifikované spoluvlastnicke podiely od predavajucich, ktoré tieto podiely
nadobudli od svojho pravneho predchodcu, t. j. poruditela otca Q. W., ktory ich nadobudol na zaklade
zruSeného uznesenia OS Topol€any sp. zn. 10D/214/2009 zo dia 28. 11. 2012 po neb. M. W.. Predmetné
podiely predstavuju ¢ast zdedeného dedi¢ského podielu Zalobcu J.. M. W., ktory ich nadobudol na
zéklade uznesenia Statneho notarstva v Topol&anoch sp. zn. D 165/60 zo diia 22. 08. 1961. Na zaklade
tychto skutkovych a pravnych vymedzeni mal Zalobca za to, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovaného
neboli platne nadobudnuté.

1.2. Zalovany sa branil tym, Ze je vedeny ako spoluvlastnik na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢&.
XXX, XXX, XXX, XXX k. 0. V. A. ana LV ¢. XXX k. 0. M. A. okrem iného aj v podieloch, ktoré su uvedené
v Zalobe. Stalo sa tak na zaklade piatich kipnych zmluv, a to €islo V 2033/14 s P. A., V 2964/14 s V.
K.,V 2967/14 s Q. L.,V 2092/14 s S. E. a V 2095/14 s M. K.. Kipne zmluvy so zapisanymi vlastnikmi
boli v8etky uzatvorené v dobe, ked na listoch vlastnictva bolo uznesenie Okresného sudu Topol€any
10D/214/2009 zo dna 28. 11. 2012 zapisané a nebolo este zruSené uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 168/2014 zo dia 26. 05. 2015, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 24. 08. 2015. VySSie uvedené



sporové nehnutefnosti nadobudol dobromyselne, vychadzali pritom z idajov katastra a takto vstupili do
ich uzivania a uZivaju ich dosial.

1.3. Aj ked Obdiansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela s vynimkou vydrzania,
nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere doslo k uréitému posunu v doterajse;j
judikature v rieSeni ,nemo plus iuris* o nové interpretacné zavery, i vyvoj socialnej reality, najma v
zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v urdity - jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny udajmi z verejne Statom vedenej evidencie, a
najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci (kataster nehnutefnosti, sud a podobne).
Ohladne posudzovania dobrej viery takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa vSeobecné sudy
musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou (nalez US SR I. US 549/2015 zo
16. 03. 2016), ako aj obdobnou problematikou sa zaoberal US CR (Ill. US 415/15). V pripade, Ze do
vzajomne;j kolizie sa dostanu dve Ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
(princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nikto neméze previest' na iného viac prav,
nez kofko sdm ma) je potrebné prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

1.4. Zo spisu sp. zn. 10D/214/2019 vyplyva, Ze pdvodné rozhodnutie OS Topol&any sp. zn.
10D/214/2009-137, ktorym bolo novoobjavené dedicstvo prejednané, bolo vydané dia 28. 11. 2012,
toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 CoD/4/2013 zo dria 31. 05.
2013 a nasledne toto uznesenie Krajského sudu v Nitre bolo zrusené uznesenim NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 3 Cdo 168/2014 zo diia 26. 05. 2015, ktoré sa stalo pravoplatnym drnia 24. 08. 2015. Pévodné
rozhodnutie OS Topol€any sp. zn. 10D/214/2009-137 zo dna 28. 11. 2012 bolo v katastri nehnutelnosti
vpisané do listov vlastnictva.

1.5. Konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 10D/214/2009 sa priamo Zalovaného nedotykalo a nebol
jeho ugastnikom. Zalovany postupoval dobromyselne, ked kupoval nehnutelnosti, resp. podiely na nich
od vlastnikov, ktori mali svoje vlastnictvo riadne zapisané v katastri nehnutelnosti. Nemal preto Ziaden
dovod sa domnievat, Ze tento zapis nie je spravny, ani Ziadne okolnosti nie€omu takému nenasvedc&ovali.

1.6. Sam Zalobca ma ucast’ na tom, Ze vytvoril takyto zapisany stav a podla nazoru sudu nepostupoval
nalezite tak, aby tomu zamedzil, ked Zalobca v roku 2012 podal navrh na dodato¢né prejednanie
dediCstva, okrem iného aj u tych nehnutelnosti, ktoré su v spore na podiel, ktory patril M. W.. Na
vytvoreni tohto stavu, Ze vlastnicke pravo bolo zapisané pre dedicov (10D 214/2009) ma samotny
Zalobca aktivnu G&ast. Zalobca zaloZil do spisu aj podania tykajice sa opravy ROEP, opravy zapisov,
avSak boli vykonané v inom smere. Kipne zmluvy, ktorymi nadobudol podiel Zalovany, boli uzavreté do
roku 2014, teda v dobe, ked bolo pravoplatné rozhodnutie OS Topol&any pod sp. zn. 10D 214/2009-137
zo dna 28. 11. 2012 a nebolo este zrusené Najvy$$im sudom SR. Zalobca v Zalobe poukazuje na
rozhodnutie Statneho notarstva Topol&any sp. zn. D 165/60 zo diia 22. 08. 1961. Ak sa Zalobca citil
byt spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, resp. tych podielov, bol dlhi dobu necinny, nepostupoval
s nalezitou starostlivostou vlastnika a nevykonal taky postup, aby dosiahol zapis svojho tvrdeného
vlastnictva v katastri nehnutefnosti po roku 1990, aj po tomto roku bol necinny. Sud poukazuje na to,
Ze zalobca nepostupoval s naleZitou starostlivostou vlastnika. Zalobca sa v roku 2017 spolu s dal$im
Zalobcom R. D. domdhali uréenia relativnej neplatnosti kipnych zmliv na tom skutkovom zaklade,
Zze kapnymi zmluvami (V 2033/14, V 2092/14, V 2095/14, V 2967/14 a V 2964/14) boli porusené ich
predkupné prava a z tohto titulu sa domahali neplatnosti prevodu. Zalobca teda este v roku 2017 sa
nespraval ako vlastnik tychto podielov, ktoré spravil predmetom Zaloby az teraz.

1.7. Dedi¢ské konanie pod sp. zn. 10D 214/2009 sa viedlo v dobe do 30. 06. 2016, kedy bol platny
a ucinny Obciansky sudny poriadok. V tomto konani doSlo k situacii, Ze pdvodné rozhodnutie bolo
dovolanim zruSené a nasledne bolo vydané rozhodnutie nové, ktoré sa stalo pravoplatnym. Na takuto
situaciu myslelo ust. § 243d ods. 2 OSP, podla ktorého pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika



konania nemé&ze byt novym rozhodnutim dotknuté. V €ase nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym
iSlo o nadobudnutie vlastnickeho prava od vlastnika, nie od nevlastnika (uznesenie US SR &. k. I.
US 50/2010-11). Ak raz nadobudne vlastnicke pravo niekto za uréitych podmienok, ktoré sa bez jeho
zavinenia spatne zmenia, nesmie byt pre toto postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za
tuto zmenu (NS SR 2Cdo 311/2008).

1.8. Sud sa zaoberal vecou aj z pohladu uplatnenia principu pravne;j istoty a uplatnenia principu ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere a poukazal na rozsudok NS SR 2Cdo 68/2007.

Konstatoval, Ze prevodcovia, ktori boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti, tieto previedli do vlastnictva
zalovaného a dodatoéné odpadnutie pravneho dévodu, na zaklade ktorého sa prevodcovia stali
vlastnikmi nehnutelnosti, neméze mat za nasledok zanik vlastnickeho prava nadobudatela -
Zalovaného, ktory nehnutelnost nadobudol v dobrej viere, bez rozporu s § 39 OZ. Preto bolo potrebné
poskytnut’ ochranu Zalovanému ako nadobudatefovi spornych podielov na nehnutelnostiach v dobre;j
viere, a sud preto podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol
vo veci Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Uviedol, Ze odvolanie podava podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP konanie ma inu vadu, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; pism. f/ sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Dévodil tym, Ze z navrhu na prejednanie dediCstva zo dfia 09. 03. 2012, oznamenia zo dia 23. 05.
2011, rozhodnutia Katastralneho udradu v Nitre zo dfia 22. 02. 2012, ako aj zo zruSeného uznesenia OS
Topol€any zo dfia 28. 11. 2012 je zrejmé, Ze podiel, ktory zdedil (Zalobca), nemohol byt zapisany na jeho
meno, kedZe tento podiel bol nezakonne dodatoCne prededeny ako podiel po neb. M. W. v &asti aj na
pravnych predchodcov Zalovaného. Z rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre vyplyva, Ze z uvedeného
dévodu, kedy bolo vlastnictvo k tam uvedenym nehnutefnostiam zapisané v rozsahu 100%, nemohlo
byt v otazke zapisu jeho zdedeného podielu vyhovené. Jeho podiel pravni predchodcovia Zalovaného
nadobudli v rozsahu a v podieloch, ktorych sa Zalobca doméaha (v dodato¢nom dedi¢skom konani po
neb. M. W.) a tieto su na katastri nehnutelnosti evidované s poznamkou o mene pravneho predchodcu
Zalovaného. Pozadovany podiel v ramci prejednania v tomto konani bol na katastri nehnutelnosti
vyCleneny zaznamom Z 1380/17-13/2018 a to v rozsahu, v ktorom tento zapis stratil podklad pre
zruSujuce uznesenie NS SR. Z datumov realizacie zapisu vlastnickeho prava na Zalovaného v roku 2014,
ako aj samotnych podpisov dodatkov ku kipnym zmluvam, je zrejmé, Ze v uvedenom Case uz Zalobca
podal dovolanie na NS SR, na zaklade ktorého bol podklad pre zapis vlastnictva pravnych predchodcov
Zalovaného zruSeny drnia 24. 08. 2015. O tomto prebiehajucom dovolacom konani iniciovanom dria 23.
12. 2013 mal Zalovany nepochybne vedomost, kedZe bol u€astnikom tohto konania a vyjadroval sa k
samotnému dovolaniu. Dobromyselnost Zalovaného tak neprichadza do tvahy. O tom, Ze predavajuci v
Case uzatvorenia kupnych zmluv mali vedomost’ o podani dovolania, sved&i aj predlozené vyjadrenie k
dovolaniu zo dia 15. 04. 2014. Tomuto dokumentu sud nevenoval v odévodneni napadnutého rozsudku
nalezitu pozornost, v désledku ¢oho sa zaver o dobromysefnosti javi ako svojvolné a ni¢im nepodloZzené
konstatovanie prvostupfiového sudu. Zalovany pritom neuniesol dékazné bremeno v preukazani jeho
dobromyselnosti, nakolko za tymto u¢elom nepredloZil ani list vlastnictva z doby, ked sa podpisovala
zmluva. PovaZuje za nespravodlivé, aby bol skuto¢ny vlastnik nehnutelnosti pozbaveny vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam iba na zaklade nepodloZeného tvrdenia Zalovaného, Ze bol
dobromyselny. Takéto nedbalé konanie Zalovaného, resp. zamerné uvedenie Zalovaného do omylu
v rozpore s dobrymi mravmi nemdze byt na jeho $kodu, ked nebol pasivny a u€inil vSetky potrebné
kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava. KedZe nejde o jediny spor so zalovanym, ma za to,
Ze Zalovany si bol vedomy toho, ako vec opustila sféru skutoéného vlastnika, pri¢om sa spoliehal
na to, Ze skuto€ny vlastnik zostane nedinny. Skuto€nost, Ze nezostal necinny a aktivne sa domahal
potvrdenia svojho vlastnickeho prava, nasved&uje okrem iného aj rozhodnutie Katastralneho uradu v
Nitre &. Co 12/2011-13/2v, C 5/2011 zo diia 22. 02. 2012. Z tohto dokumentu vyplyva, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach bola vyznadena plomba Z 3517/2010, v dbsledku &oho listy vlastnictva €. XXX, XXX,



XXX a XXX nemohli byt predmetom T. a z tohto dévodu nemohli byt ani predmetom konania o namietke
proti vypisu z navrhu ROEP kat. uz. V. A.. Dal do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 71/2011 z
27.12. 2013, podfa ktorého ochranu skutoéného vlastnika zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze previest
viac prav nez sam ma“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek
pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny a Ze vec riadne podla prava nadobudol.

2.3. Do pozornosti dal tiez rozsudok NS SR sp. zn. 6SZo 221/2008 zo dna 17. 06. 2009, podla
ktorého zapis informativnej poznamky do katastra nehnutefnosti o prebiehajucom sudnom konani je
prostriedkom ochrany tretich oséb. Tuto zakonnu moznost Zalobca aj vyuzil, €o vyplyva z podaného
navrhu na vyznacenie poznamky. O danej skuto€nosti vSak v odévodneni napadnutého rozsudku nie
je ani zmienka. Preto ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vykazuje znaky arbitrarnosti a
predmetné rozhodnutie povaZuje za nespravne, nedostatoCne odévodnené a zjavne arbitrarne.

2.4. Pokial sud poukazoval na konanie vedené pod sp. zn. 6C 26/2017, ma za to, Ze predmetné konanie
nema ni¢ spolo¢né s prejednavanym pripadom. Jednalo sa tam o Uplne iné podiely, ktoré nespadaju
do predmetu tohto konania. Rovnako namieta aplikovatelnost rozhodnutia NS SR 2Cdo 311/2008 na
dany pripad, nakofko v tomto sud rieSil otazku u&inkov platného odstupenia od zmluvy, ktorou bolo
prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, teda Zalovani nadobudli nehnutefnosti od osoby, ktora
bola skutoénym vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy. V danom
pripade ale ide o ,nevlastnika®, pri¢om podfa jeho nazoru mal Zalovany na zaklade nepreukazane;j
dobrej viery nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnostiam originalnym spésobom. Zostava nazor,
Ze Zalovany nemohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pretoZe ani pravni
predchodcovia, od ktorych mal vlastnicke pravo kipnymi zmluvami nadobudnut, nenadobudli platne
vlastnicke pravo, ktoré by na Zalovaného nasledne mohli previest. Uvedené potvrdzuje aj uznesenie
Ustavného sudu SR I. US 50/2010 zo difa 10. 02. 2010, podla ktorého na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nemdze déjst k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a teda nemozno
uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Z uvedenych dévodov
sa domahal zmeny napadnutého rozsudku a vyhovenia jeho Zalobe v celom rozsahu, alternativne
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne a procesne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Zavery
sudu prvej inStancie o tom, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol dobromyselne, povazuje za spravne, ked
vychadzal z idajov katastra a takto vstupil do ich uzivania a zarover Zalobca sa citil byt spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti v tych podieloch, ktoré uvadza v Zalobe, bol dlht dobu necinny, nepostupoval
s nalezitou starostlivostou vlastnika a nevykonal taky postup, aby dosiahol zapis svojho tvrdeného
vlastnictva do katastra nehnutelnosti.

3.1. Argumentacia Zalobcu vychadza z toho, Zze uz v dedi€skom konani po neb. M. W. D 165/60 zdedil
spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutefnostiach, avdak po skon&eni tohto dedi¢ského konania
mal dostatok ¢asu zabezpecit' si zapis tohto dedi¢ského rozhodnutia v katastri. Ak medzitym doSlo k
chybnému zapisu vlastnictva na listoch vlastnictva, ako to tvrdi Zalobca, tak mal dostatok ¢asu k tomu,
aby podnikol pravne u&inné kroky na dosiahnutie napravy. Namiesto toho, dfia 09. 03. 2012 podaval
navrh na prejednanie dedistva po porucitefovi M. W. a obdobny navrh podal aj dalsi dedi¢ C. D..
Nevedno, preco Zalobca, ak bol vo vedomi, Zze mu podiel na spornych nehnutefnostiach patri, neurobil
potrebné kroky na zapis tohto podielu na list vlastnictva, resp. pre€¢o nevyvolal v€as opravné konanie
na katastri. V tomto smere zostal ne€inny az do roku 2017, kedy sa prvykrat na neho obratil, aj to v
inej veci, aj ked sa tykala tych istych nehnutefnosti. Nemal odkadial vediet, Ze na sude prebieha nejaké
dovolacie konanie. Na katastri bol vykonany zaznam vlastnickeho prava podla dedi€ského rozhodnutia
10D 214/2009, nebola k nemu Ziadna obmedzujica poznamka a ani Zalobca takuto obmedzujicu
poznamku na LV nenavrhol vykonat. Argument pouzity Zalobcom v odvolani, Ze nejaku pozndmku daval
zapisat, je névum v doterajSom konani Zalobcom nepouzity. Rozhodne v8ak takato poznamka na listoch
vlastnictva nebola v dobe vkladovych konani, inak by kataster bol na fiu reagoval a vklad by nepovaolil.
Dévodne bol teda v tom, Ze ti spoluvlastnici, s ktorymi uzavrel kipne zmluvy, su spoluvlastnikmi aj titulom
dedenia podla 10D 214/2009.



3.2. Oponuje tvrdeniu Zalobcu, uvadzanom v odvolani, Zze mal vedomost’ o dovolacom konani, pretoze
bol jeho u€astnikom. Nevie, z akého tvrdenia Zalobca vychadza. Samozrejme, Ze nebol ucastnikom
dovolacieho konania v dedi¢skom konani, a pokial mu o jeho existencii nepovedali jeho ucastnici, nemal
ani odkial ziskat tuto informaciu.

3.3. K argumentu Zalobcu v odvolani, Zze podiely, ktorych sa domaha, su na katastri evidované s
poznamkou mena pravneho predchodcu zalovaného: tento krok kataster urobil zaiatkom roka 2018
podla Z 1380/17, kedy Zalobca uz zac&al robit kroky ohfadne tychto podielov, pri€¢om poukazuje na to, Ze
sa tak stalo viac ako tri roky po tom, ¢o sporné podiely na nehnutelnostiach riadne kupil.

3.4. Zalobca este v roku 2017 neurobil Ziadne pravne G&inné kroky. V konani vedenom na OS Topol&any
pod sp. zn. 6C/26/2017 sa domdhal uréenia relativnej neplatnosti kipnych zmlav a to z titulu, Ze tymito
zmluvami bolo porusené jeho predkupné pravo. Sucastou tohto Zalobného utoku bolo aj napadnutie
kupnych zmlav z titulu porusSenia predkupného prava aj v tej €asti, v ktorej sa Zzalobca teraz domaha
uréenia svojho vlastnictva. Nikde v uvedenom konani Zalobca nepouZil argument, Ze on je pravym
vlastnikom.

3.5. Zaverom zalovany uviedol, Ze kupoval spoluvlastnicke podiely od predavajucich v dobrej viere, Ze im
tieto patria a nemal vedomost o ziadnych skuto¢nostiach, ktoré by mohli zalozit pochybnosti. Predavajuci
mali podiely zapisané na listoch vlastnictva a od nich nemal Ziadne spochybriujuce informéacie. Dobra
viera vychadzala z viery v spravnost zdpisov katastra o vlastnictve a takto tieto nehnutelnosti kupoval a
doposial ich uZiva. Zalobcu povaZuje za nedbalého vlastnika, pretoZe ak je tomu tak, Ze nadobudol podfa
D 165/60 spoluvlastnicke podiely, ktoré su predmetom tohto sporu, za celt dobu od tohto dedenia az do
roku 2017 nepodnikol uc¢inné kroky ako starostlivy vlastnik k tomu, aby jeho vlastnictvo bolo riadne na
LV zapisané. Kupne ceny podfa kipnych zmluv boli riadne vyplatené a pozemky riadne uziva. Povazuje
preto za nespravodlivé, aby pri takomto postupe Zalobcu bol v kone€nom dbsledku postihnuty, hoci konal
v dobrej viere a nema na takto vytvorenom stave Ziadnu u€ast. Domnieva sa, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked mu ako dobromyselnému vlastnikovi poskytol ochranu.

4. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne odkazal na svoje odvolanie,
na ktorom v plnom rozsahu zotrvava. Zdéraznil, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
nezostal necinny, ako tvrdi Zalovany, ale snaZil sa vzniknutu situaciu rieSit v medziach zdkona a svojho
naroku sa neustale domahal podaniami na kataster nehnutelnosti, v rdmci dodatoéného dedi¢ského
konania, podanim odvolania, a napokon dovolania, ktorému bolo dria 24. 08. 2015 vyhovené. Listinnymi
dékazmi bolo preukazané, Ze podiel, ktory zdedil Zalobca, nemohol byt zapisany na jeho meno,
pretoZe tento bol nezdkonne dodatocne prededeny ako podiel po neb. M. W. aj v €asti na pravnych
predchodcov Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, Ze eSte v roku 2017 neurobil Ziadne kroky, aby si
usporiadal podiely na spornych nehnutefnostiach, je absurdné a ni¢im nepodloZzené a nevyplyva ani
z vykonaného dokazovania. Klu€ova je skuto&nost, Ze jeho podiel pravni predchodcovia Zalovaného
neopravnene nadobudli v rozsahu a v podieloch, ktorych sa domaha. Uvedené potvrdil aj Najvysai sud
SR. O tom, Ze podiely, ktoré nadobudli, nie su v poriadku, pravni predchodcovia Zalovaného vedeli
uz v ¢ase podpisu predmetnych kipnych zmlayv, ked suhlasili s podanim dovolania z jeho strany. Je
presvedceny, Ze o tejto skuto€nosti musel byt upovedomeny aj Zalovany. Zdéraznil, Ze Zalovany ako
pravnickd osoba je dobre znald miestnych pomerov, a preto neobstoji argument, Ze konal v dobre;j
viere vylu€ne na zaklade udajov chybne zapisanych v katastri nehnutefnosti. Tvrdenie Zalovaného
ohladne jeho dobromyselnosti, ako aj jeho necinnosti, uvedené v predlozenom vyjadreni zo dfia 13.
03. 2020, su len domnienky, ktoré v rdmci dokazovania neboli podlozené vecnymi dékazmi. To, ¢i bol
Zalovany skuto&ne dobromyselny a nemal vedomost o spochybriujucich informaciach, mohli potvrdit
alebo vyvratit napriklad vypovede pravnych predchodcov Zalovaného, €o v8ak sud v konani nevykonal,
a preto nemohol dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany konal v dobrej viere.

5. Zalobca doplnil svoje vyjadrenie podanim zo dfia 20. 10. 2020 o uvedenie novozistenych skutognosti.
Zalovany v konani poukazoval na skuto&nost, Ze pri uzatvarani kipnych zmlav vychéadzal z dajov v tom
Case zapisanych na listoch vlastnictva. V danom smere dodava, Ze predavajuci v Case uzavretia kipnych
zmluv nefigurovali ako vlastnici prevadzanych nehnutelnosti na LV &. XXX kat. Gz. V. A.. Zalovany vsak aj
napriek tomu uzavrel s dedi¢mi kipne zmluvy prave na nezakonne prededeny podiel Zalobcu. Uvedené
potvrdzuje aj list vlastnictva zo dna 25. 01. 2011 v spojeni s kipnou zmluvou zo dna 28. 05. 2014, kde
prel prevedeny okrem iného aj podiel 2303/270000 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX kat. Uz.



V. A.. Poukazal dalej na skutoénost, Ze Zalovany bol podrobne informovany o vlastnickych vztahoch
spojenymi s predmetom prevodu, dal do pozornosti Rozhodnutie Obvodného pozemkového dradu v
Topol€anoch zo dria 22. 03. 2010, ktoré restituenti Zalobcovi poskytli az po podani odvolania v danej
veci. Z rozhodnutia vyplyva, Ze predavajuci nadobudli vlastnictvo k nehnutefnostiam uvedenym na LV
€. XXX v podieloch 25/798-in. O podiele 2303/270000 tu nie je ani zmienka. Dané rozhodnutie bolo,
tak ako aj vSetky dalSie dokumenty, doru¢ené na vedomie Zalovanému. Tvrdenie Zalovaného, Ze konal
dobromyselne iba na zaklade Udajov zapisanych na listoch vlastnictva preto neméze obstat. K podaniu
pripojil: Vypis z LV €. XXX kat. uz. V. A. zo diia vyhotoveného 25. 01. 2011, Kupnu zmluvu zo dna 28.
05. 2014 medzi predavajucou S. E. a kupujucim - zalovanym, Rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Topol&anoch zo diia 23. 03. 2010 &. OPU 2004/0024-Gn/9.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, kedZe
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

7. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz.
V. A. a M. A, ktoré su Specifikované v Zalobnom petite a to v konkrétne uvedenom spoluvlastnickom
podiele. Zalobca sa svojho naroku domahal z dévodu, Ze uvedené $pecifikované spoluvlastnicke podiely
nadobudol Zalovany od predavajucich, ktoré tieto podiely nadobudli od svojho pravneho predchodcu,
t. j. porucitela otca Q. W., ktory ich nadobudol na zaklade zruseného uznesenia OS Topol€any sp. zn.
10D/214/2009 zo dfia 28. 11. 2012 po neb. M. W.. Predmetné podiely predstavuju ¢ast zdedeného
dediéského podielu zalobcu J.. M. W., ktory ich nadobudol na zaklade uznesenia Statneho notarstva v
Topol&anoch sp. zn. D 165/60 zo dfia 22. 08. 1961. Zalovany sa v konani branil tym, Ze spoluvlastnicke
podiely nadobudol na zaklade piatich kipnych zmluv, a to €. V 2033/14 s P. A., V 2964/14 s V. X., V
2967/14sQ. L.,V 2092/14 s S. E. aV 2095/15 s M. K.. V &ase kupy boli uvedeni spoluvlastnici zapisani
na liste vlastnictva a citili sa vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Predavajuci - spoluvlastnici nadobudli
predmetné nehnutelnosti v konani vedenom na OS Topol€any 10D 214/2009, ktorym bolo prejednané
dediCstvo a uznesenie bolo potvrdené KS v Nitre pod sp. zn. 5CoD/4/2013 zo dha 31. 05. 2013 a az
nasledne bolo toto uznesenie KS v Nitre zruSené uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo 168/2014 zo dna 26.
05. 2015, ktoré sa stalo pravoplatnym dia 24. 08. 2015. Povodné rozhodnutie OS Topol¢any v konani
10D 214/2009 zo dria 28. 11. 2012 bolo zapisané do listov vlastnictva a nasledne zapisani spoluvlastnici
uzavreli v tejto dobe kupne zmluvy so Zalovanym. Bolo to v Case, ked eSte uznesenie OS Topol€any
10D 214/2009 zo dfia 28. 11. 2012 nebolo zruSené uznesenim NS SR. Zalovany preto méa za to, ze
nehnutelnosti nadobudol dobromyselne, vychadzajuc z udajov katastra, a preto sa domaha poskytnutia
ochrany sudom.

8. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked poukazal na to, Ze Zalobca,
ktory odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu od rozhodnutia Statneho notarstva
Topol€any sp. zn. D 165/60 zo dha 22. 08. 1961, bol dihu dobu necinny, nepostupoval s nalezitou
starostlivostou vlastnika a nevykonal taky postup, aby dosiahol zapis svojho tvrdeného vlastnictva v
katastri nehnutelnosti po roku 1990. Dedic¢ské konanie pod sp. zn. 10D 214/2009 sa viedlo v dobe
do 30. 06. 2016, dokedy bol platny Obciansky sudny poriadok. V tomto konani doSlo k situacii, Ze
pbvodné rozhodnutie bolo dovolanim zruSené a nasledne bolo vydané rozhodnutie nové, ktoré sa stalo
pravoplatné. Na takuto situaciu myslelo ust. § 243 ods. 2 OSP, podla ktorého pravne vztahy niekoho
iného nez vlastnika nemdze byt novym rozhodnutim dotknuté. V €ase nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovanym iSlo o nadobudnutie vlastnickeho prava od vlastnika, a nie od nevlastnika. Sud aj z pohfadu
uplatnenia principu pravnej istoty poukazal na ust. § 243 ods. 2 OSP, do ktorého bol premietnuty. Z
uvedenych dévodov preto Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnosti v dobre;j
viere, bez rozporu s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
Zalobcu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, ked sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto bolo potrebné jeho
rozhodnutie ako spravne podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit, a kedZe sa odvolaci sud s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, na tieto dévody podla § 387 odsek 2 CSP odkazuje. V tomto smere
odvolaci sud dodava, Ze treba mat na pamati, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové
zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo
148/2016 zo dna 25. 05. 2017).

12. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal vecou aj z pohladu uplatnenia principu pravne;j istoty,
ktorého sucastou je aj dévera subjektov prava v platné pravo a uplatnenia principu uplatnenia ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere. Ostatne, uvedend zasada vychadza z toho, Ze pravo bolo skutoéne
nadobudnuté (Zalovany nadobudol v €ase uzatvarania kupnych zmlav spoluvlastnicke podiely od
skuto&nych vlastnikov, a nie od nevlastnikov), a teda niekto sa stal jeho subjektom, a preto spravidla
nemdze byt tohto prava zbaveny dodatoénym odpadnutim pravneho dévodu, na z&klade ktorého sa stal
prevodca vlastnikom veci. Tento princip bol premietnuty aj do Ob&ianskeho sudneho poriadku, ktory bol
platny a ucinny v Case uzatvorenych kupnych zmlav z prevodcov na Zzalovaného, podfa ktorého pravne
vztahy niekoho iného nez u€astnika konania, nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté. Z tohto pohladu
potom sud prvej inStancie spravne skumal, Ze v pripade, ak prevodcovia, ktori boli spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a tieto previedli do vlastnictva Zalovaného ako tretej osobe, (ne)méze mat dodatocné
odpadnutie pravneho doévodu, na zaklade ktorého sa stal prevodca viastnikom, resp. spoluvlastnikom
nehnutelnosti za nasledok zanik vlastnictva nadobudateflov, ked nehnutelnost Zalovany nadobudol v
dobrej viere bez rozporu s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika (rozsudok NS SR 2Cdo 68/2007).

Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze po odpadnuti pravneho dévodu (zruSenia rozhodnutia
OS Topol€any sp. zn. 10D 214/2019-137, ktoré bolo aj potvrdené uznesenim KS v Nitre pod sp.
zn. 5CoD/4/2013 zo diia 31. 05. 2013) a na zaklade ktorého nadobudli spoluvlastnicke podiely
prevodcovia v tom &ase zapisani aj na listoch vlastnictva a tieto spoluvlastnicke podiely previedli
v tom Case ako pravoplatni vlastnici na Zalovaného, ani po zruSeni pévodného rozhodnutia OS
Topol€any sp. zn. 10D/214/2009-137 nembZe mat uvedena skutoénost za nasledok zanik vlastnickeho
prava nadobudatefa - Zalovaného, ktory nehnutefnosti nadobudol v dobrej viere a bez rozporu s
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial mu sud prvej inStancie poskytol ochranu Zalovanému ako
nadobudatelovi spornych podielov na nehnutelnostiach v tom €ase od viastnikov v dobrej viere, odvolaci
sud povaZzuje tento jeho zaver za spravny.

13. Pokial' Zalobca v podanom odvolani namietol aplikovatelnhost rozhodnutia NS SR 2Cdo 311/2008
na dany pripad sudom prvej in§tancie, odvolaci sud povazuje tuto jeho namietku za nedévodnu. Aj ked
v uvedenom rozhodnuti sa jedna o pripad odstupenia od zmluvy uskutoénenej Zalobcom az v Case,
ked vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudli tretie osoby, pricom v danom pripade doslo k zrudeniu
rozhodnutia, na zaklade ktorého prevodcovia previedli vlastnicke pravo na Zalovaného, je podfa nazoru
odvolacieho sudu v pravnych zaveroch aplikovatefné i na danu vec.

Podla uvedeného rozhodnutia platnost’ pravneho ukonu je nutné posudzovat vzdy podla pravneho
stavu, kedy k ukonu doslo. Nadobudnutie vilastnickeho prava zalovanym treba vzdy posudzovat podla
stavu v Case, kedy doslo k uzavretiu danej pravnej zmluvy. Vykon prava Zalobcu v takom pripade nesmie
zasahovat bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov Zalovanych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 OZ). V danom pripade (vo veci 2Cdo 311/2008) sa tito stali vlastnikmi nehnutelnosti
po tom, ako sa Zalobca rozhodol vzdat’ sa svojho viastnickeho prava a predat nehnutelnosti Zalovanej v
1. rade. Jedine od nej ma Zalobca pravo domahat’ sa vratenia poskytnutého plnenia - vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam. Ked Zalovana uz v ase odstupenia nebola viastni¢kou nehnutelnosti, mozno od ne;j
Ziadat pefiaznu nahradu - kiipnu cenu. Zalobca véak nema priame pravo voéi dal$im nadobudatelom (v



tomto pripade Zalovanému), ak nepreukaze neplatnost/neucinnost pravnych ukonov, na zaklade ktorych
vlastnictvo nadobudli.

Vyklad, ktory presadzuje Zalobca, je v prikrom rozpore s poZiadavkou pravnej istoty. Ak raz niekto
nadobudne vlastnicke pravo za urc€itych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie
byt preto postihnuty on, ale subjekty, ktoré nest zodpovednost za takuto zmenu. Nemozno neprihliadnut
na skuto&nost, Ze Zalovany svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam stratil dobrovofne na
zaklade jeho scudzenia v prospech Zalovaného.

Co satyka relevantnej dobrej viery Zalovanych, najvy$si stid dospel k zaveru, Ze pri prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti od osoby, ktora aktualne je vedena v katastri nehnutefnosti ako jej vlastnik,
nie je pravne rozhodné, ¢i je nadobudatel dobromyselny, alebo nie, pretoze tato otazka je relevantna
pri nadobudani od nevlastnika v pripadoch podla Obgianskeho zakonnika. Zalovany nadobudol
nehnutefnost od osbb, ktoré boli v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy a povolenia vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi prevadzanych nehnutefnosti (2Cdo
311/2008).

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud povaZuje za nedévodnu ndmietku Zalobcu v tom
smere, ze vlastnicke pravo na zalovaného bolo zapisané do katastra nehnutelnosti v roku 2014, pri¢om
v tom &ase uZ podal dovolanie na najvyssi sud. V konani nebolo preukazané, Zze by u€astnikom
dovolacieho konania bol Zalovany, resp. o fiom vedel. Aj vzhfadom na zavery rozhodnutia NS SR
vyplyvajuce z rozhodnutia 2Cdo 311/2008 nie je dévodna ndmietka Zalobcu, Ze Zalovany nepreukazal
svoju dobromyselnost, ked z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pokial déjde k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti od osoby, ktora je aktualne vedena v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, nie je
pravne rozhodné, &i nadobudatel je dobromyselny, alebo nie. Z tohto dévodu aj tdto namietka Zalobcu
nie je dévodna.

15. Odvolaci sud dodava, Ze vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného studu SR
z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatara ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

16. Odvolacie konanie sa riadi neuplnym apelaénym principom, ktory v zasade predpoklada, Ze skutkovy
stav veci sa ustali na sude prvej indtancie na zaklade procesnej aktivity stran konania, ktoré su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as (€l. 8 zakladnych principov),
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP). Ustanovenie § 366
CSP sice umoziuje odvolatefovi za vynimo&nych okolnosti pouzit' aj dalSie prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
no v kazdom pripade sa tak musi udiat’ najneskdr v odvolani. Rovnost stran (€l. 6 ods. 1 zakladnych
principov CSP) sa potom prejavuje v tom, Ze protistrana v odvolacom konani ma pravo uplatnit
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie, za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Po
uplynuti lehoty na vyjadrenie k odvolaniu tak uplatnenie prostriedkov procesného utoku, €i prostriedkov
procesnej obrany neprichadza vobec do Uvahy. V prejednavanej veci zastava Zalobca v désledku
podaného odvolania postavenie odvolatela, ¢o znamend, Ze novoty mohol uplatnit’ najneskédr do
uplynutia lehoty na odvolanie proti rozsudku. Rovnako to plati aj pre odvolacie dévody, ktoré mozno
menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doru€eny 14. 02. 2020, takZze poslednym dfiom lehoty na podanie
odvolania bol deri 02. 03. 2020, ¢o je zarover najneskorsi okamih na uplatnenie pripadnych novét a na
doplnenie, & zmenu odvolacich dévodov. Zalobca véak spomenuté novoty a odvolacie dévody uplatnila
az v doplneni vyjadrenia (¢l. 180 a nasl.) dha 21. 10. 2020, teda zjavne oneskorene. Z tohto dévodu
odvolaci sud nemohol na takto uplatnené prostriedky procesnej obrany a odvolacie dévody prihliadnut. V
dosledku toho nebolo potrebné sa zaoberat ani tym, &i by boli spinené materiadlne podmienky na pouzitie
nvot podla § 366 pism. a/ az d/ CSP.



17. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj v jeho
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 odsek 1 a 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP
tak, Ze v odvolani uspeSnému Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



