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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt C. D. XXX/XX, E. F., prechodne bytom G. D. X, H., zastiupeného advokatkou: JUDr.
Jarmila JonasSova, Bajzova 1, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 48, o nahradu nemajetkovej ujmy
17.100 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfa 9. februara 2023
€. k. 8C/1/2022-128, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom druhom vyroku (ll.) o zamietnuti Zaloby vo
zvySku a v tretom vyroku (l1l.) o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 6.498 eur; druhym vyrokom (Il.) vo zvySku €o do zaplatenia 10.602 eur Zalobu
zamietol a tretim vyrokom (lll.) stranam konania nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim ¢&l. 17 ods. 1, 2, &l. 46 ods. 3 Ustavy SR (Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich ustavnych zakonov), €l. 5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (ozndmenie FMZV €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich protokolov), § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism.
a), b),ods. 2,§50ds. 1, § 6 ods. 1, § 8 ods. 5 pism. b), ods. 6 pism. b), § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17
ods. 2, 3, 4 ZoZS (zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

2. Vecne zdovodnil, ze predmetom sporu je nahrada nemajetkovej ujmy za 171 dni vazby vo vyske
100 eur za kazdy den trvania vazby, z titulu nezdkonného rozhodnutia o vzati do vazby, na zaklade
oslobodzujuceho rozsudku. Skonstatoval, Ze pre vznik zodpovednosti sa nevyZaduje, aby rozhodnutie
o vzatie do vazby bolo pre nezakonnost zruSené. Podstatné je, Ze poSkodeny na zaklade vazobného
rozhodnutia vazbu skutoéne vykonal a Ze mu v pri€innej suvislosti s tym vznikla Skoda, priCom
rozhodujucou okolnost'ou je spdsob skonéenia (vysledok) trestného konania, ktorym je oslobodenie spod
obzaloby. Otazka zavinenia je k vzniku zodpovednosti Statu za rozhodnutie o vazbe irelevantna.

3. Sud prvej inStancie dalej dovodil nespornymi skutoénostami, ze Zalobca bol po dobu 171 dni
obmedzeny na osobnej slobode v dbsledku rozhodnutia o vzati do vazby a pravoplatne oslobodeny
spod obzZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol Zalobca stihany. Zalovana
netvrdila (a nebolo ani preukazané), Zze Zalobca si vazobné stihanie zapri€inil sdm. Uplatnil si



narok v ramci predbezného prejednania veci u Zalovanej, ktora nevyhovela jeho Ziadosti o nahradu
nemajetkovej ujmy. Narok bol uplatneny v zakonom stanovenej lehote.

4. Sud prvej intancie dalej konstatoval, Ze obmedzenie osobnej slobody samo o sebe predstavuje zasah
do Zivota kazdého jednotlivca, o to viac, ak déjde k obmedzeniu osobnej slobody vazobnym trestnym
stihanim (v ustave na to Specidlne upravenom, s vyraznymi obmedzeniami, zdkazmi, bez mozZnosti
pracovného uplatnenia a slobodne €okolvek urobit). Samotna véazba tak spdsobuje ujmu na zakladnych
pravach, na slobode a dbstojnosti, preto nepostacuje iba konstatovanie porusenia prava, ale je dany
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca popisal svoje pocity v suvislosti s vykonom vazby,
ako stratu slobody, pocit krivdy, nezdkonnosti a frustracie z postupu justi€nych organov vodci jeho osobe
a dalSie obmedzenia spojené s obmedzenim na osobnej slobode, sustredujic sa aj na to, aby nekonal
seba destrukéne. Nezakonné vazobné stihanie je zavaznym zdsahom do zakladnych fudskych prav,
v dbsledku ktorého je treba objektivne tento zasah vyhodnotit ako dévodny z hlfadiska vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy (porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS
SR, sp. zn. 4Cdo 125/2019). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru o danosti
zakonnych predpokladov vzniku naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vazbe.

5. Za primeranu a adekvatnu nahradu za jeden den trvania vazby v roku 2014 povaZoval sud prvej
inStancie 38 eur, teda za 171 dni vazby prislichala Zalobcovi suma 6.498 eur. Uvedena vyska sa
pohybuje na strednej hranici rozpatia priznavaného sudmi SR, ako i v Zivotnou uroviiou porovnatelnom
prostredi Ceskej republiky (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/5/2021, ktorym bola priznana ndhrada za defi vazby v roku 2011 vo vyske
33 eur). Priznané vyska je v sulade aj so zakonnym limitom v ustanoveni § 17 ods. 4 ZoZS v spojeni s
§ 12 ods. 2 ZOTC (zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplineni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov do 31.3.2023), kedZe neprekraduje maximalnu pripustna vySku
(minimalna mzda v roku 2014 predstavovala 352 eur, podla Nariadenia vlady SR €. 321/2013 Z. z., jej
50-nasobok bol 17.600 eur a 25-nasobok 8.800 eur).

6. Sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobcove tvrdenie, Ze vySku nemajetkovej ujmy oddvodrioval svojou
bezuhonnostou, vysokoSkolskym vzdelanim lekara, ktory sa dostal do prostredia, v ktorom nemal byt,
v dosledku C€oho trestné stihanie zasiahlo do jeho reputécie ako vazeného lekara (celd jeho prax,
pacienti sa dozvedeli, Ze ich dentista je stihany, ¢o prirodzene viedlo k strate dévery). V uvedenom
smere sud prvej inStancie poukazal na obsah trestného spisu, uznesenie o vzati do vazby, zapisnicu
o vysluchu Zalobcu, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalobca v rozhodnej dobe bol uz trikrat trestne stihany
a pravoplatne odsudeny za umyselné konania. NemozZno teda konstatovat, Ze v tom &ase bolo mozné
hladiet na neho ako na bezuhonného (rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/194/2007
zo dnia 12.3.2008, pravoplatny 5.10.2009, bol odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona, s uloZenim Zalobcovi nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov;
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/23/2012 zo dia 22.5.2012, pravoplatny rovnakého dia,
bol odsudeny za rovnaky zlo&in ako predchadzajucim rozsudkom, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani tri roky so skuSobnou dobou a probaénym dohfadom do 22.5.2016,
s obmedzenim podrobit’ sa socidlnemu vycviku a lie€eniu zavislosti od navykovych latok, Trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/209/2012 zo dia 30.8.2012, pravoplatnym 14.6.2013, bol
odsudeny za zlo&in zavle€enia do cudziny podla § 187 ods. 1 Trestného zékona, pri€om bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu). Zalobca nemal ukonéené vysokoskolské vzdelanie, ako to tvrdi, nebol
lekarom ako to vyplyva z jeho vysluchov, preto tvrdenie o zasahu do jeho reputacie lekara nebolo mozné
povazovat za pravdivé. Neuviedol tiez akym spésobom sa strata dévery vo vztahu dentista a pacienti
prejavila (tvrdenia nekonkretizoval a nepreukézal dékazmi).

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca opisal pocity poSkodenia zdravia, nemal zaujem tieto
zverejnovat v zaujme ochrany svojho povolania, po prepusteni vazby mal riesit’ srdcovo-cievne problémy
(infarkt) a problémy s chrbticou, ktoré ho udajne obmedzuju vo vykone povolania doposial. BliZzSie
posSkodenie zdravia neuviedol a nepredlozil (neoznadil) v tomto smere Ziadne ddkazy. Z obsahu
vySetrovacieho spisu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca utrpel infarkt eSte pred vazobnym
stihanim a problémy s chrbticou nepreukazal. BliZzSie nedefinoval ani problémy s finanénym prijmom
a s vyrovnanim strat (v akych sumach a aké konkrétne néklady boli za neho hradené, neuviedol
0 aké mzdové prijmy bol ukrateny, v akom rozsahu), a v tomto smere tieZ nenavrhol ani neoznadil



Ziadne dokazy. Zalobca tak v konani neuniesol bremeno tvrdenia ako ani bremeno dokazné, vo vztahu
k zavaznym, konkrétnym a realnym zédsahom do jednotlivych oblasti jeho Zivota. V zostavajucej Casti
(vo vztahu k zostatku uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy 10.602 eur) bola Zaloba zamietnuta ako
neddvodna.

8. Rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil sud ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), povazujuc uspech stran sporu za vyrovnany
(zalobca bol uspesny v ¢asti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalovana v &asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd). Napriek tomu, Ze v konaniach, v ktorych sa vyska plnenia ur€uje volnou uvahou, sa
priznava v zmysle ustalenej sudnej praxe ndhrada trov konania v celom rozsahu aj €iastoéne uspednému
Zalobcovi, v posudzovanej veci podla zaveru sudu prvej inStancie nebol na takyto postup zakonny dévod.
Zalobca v konani tvrdil zavaZné zasahy do jeho Zivota, avéak tvrdené zasahy nezodpovedali skutoénosti,
vyplyvajucej zo samotného vysluchu Zalobcu v trestnom konani a niektoré tvrdenia zostali len v rovine
vSeobecnych tvrdeni bez uuvedenia konkrétnych zasahov, oznacenia &i predlozenia dékazov. Nebolo
by tak spravodlivé priznat' Ciasto€ne UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania, ak neniesol bremeno
tvrdenia a bremeno dékazov o konkrétnych zdsahoch. Preto Ziadnej zo stran neprislichalo pravo na
nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, obsahovo namietajuc vylu€&ne zamietajicu Cast
napadnutého rozsudku (t. j. vyrok Il.), navrhujuc jeho zruSenie a vyhovenie Zalobe v plnom rozsahu,
ako i priznanie nahrady trov konania. Zalobca namietal, Ze pri rozhodovani o vazbe boli predlozené
dbkazy o tom, Ze poSkodena zavadza a fiou tvrdené skuto€nosti sa nestali, pretoZze v oznaéenom Case
bol Zalobca na odliSnom mieste ako uvadzala, no ani tieto priame dékazy nepostacovali na odvratenie
vazobného opatrenia. Pokial Zalobca tvrdil svoju bezihonnost, mal za to, Ze z predchadzajucich trestov
sa osvedCil a ma sa na neho podla zakona hladiet ako na netrestaného. Predovdetkym sa Zalobca
nestotoznil s vySkou odSkodnenia za jednej den trvania vazby v roku 2014 vo vySke 38 eur. V poslednom
obdobi sa stretava s verejne dostupnymi informaciami o rozhodnutiach sudov pri ukladani nahradnych
trestov, za pripadné umyselné nesplnenie uhrady pefiazného trestu vo vySkach rok odnatia slobody
v prepocte 136 eur za deft obmedzenia osobnej slobody. V takychto pripadoch sa rieSi len hrozba straty
slobody namiesto uhrady pefiazi, o je radikalne odliSné ako nezakonné obmedzenie osobnej slobody.
V tychto pripadoch nikto nesleduje osobu a doterajsi Zivot odsudeného, nerieSi sa zavaznost nasledkov
v sukromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni, vy€isluje sa len hodnota obmedzenia osobnej slobody.
Aj z tohto dévodu ma Zalobca za to, Ze nim pozadovanych 100 eur za deri straty slobody je odovodnenym
narokom aj bez toho, aby dokladoval poSkodenie zdravia €i iné straty, ktoré utrpel a pocituje v suvislosti
s nezakonnou vazbou. Aj Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. lll. US 43/21 ocenil nezékonn stratu osobne;j
slobody vyrazne vy38ou sumou (primerané finanéné zadostucinenie pre stazovatela, ktory bol vo vykone
trestu o cca 2 dni dlhSie ako mal byt vo vySke 100 eur/den).

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a vysku
néhrgdy nemajetkovej ujmy uréenej sidom oznacila za primeranu a v sulade so zakonom (§ 17 ods. 4
Z0ZS). Odvolanie nie je preto dovodné.

11. Zalobca v odvolacej replike zotrval na dévodoch podaného odvolania. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie aj Zalobca povaZuje za zakonné, v otdzke dévodnosti a opravnenosti vzniknutého naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, no s vyskou ohodnotenia ujmy sa nestotozniuje.

12. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu &o do vy$ky nemajetkovej
ujmy, ktoru povaZzuje za primeranu a zakonnu.

13. Odvolaci sud podra § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Dospel k zaveru, Ze narok



Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe, v dosledku jeho oslobodenia
spod obZaloby (ktora skuto€nost medzi stranami konania nebola sporna), je dany, no vysku poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyhodnotil ako nepreukazanu.

15. Spravne sud prvej instancie vychadzal zo zaverov ustélenej sudnej praxe, v zmysle ktorych pri
hodnotenim nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnostnej sfére poSkodeného, je nutné
vychadzat z toho, Ze samotné drzanie vo vazbe ma uz z povahy veci negativnhe dopady na slobodu
pohybu, zasahuje do prava na sukromie a v tomto ohlade vykon vazby sam o sebe spbsobuje ujmu na
zakladnych pravach, slobode a déstojnosti dotknutej osoby, spésobuje stres, neistotu, izkost a podobne.
Obmedzuje moznosti kontaktu poSkodenej osoby s rodinnymi prislusnikmi a okolim, s &im suvisi
poruSenie aj dalSich prav (napr. prava na rodinny Zivot, profesijny Zivot jedinca, jeho spolo&ensku povest
a &est; porov. napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 30C0/2357/2010). Aj v pripade Zalobcu drzanie vo
vazbe negativne pdsobilo na jeho psychicky stav a sposobovalo negativne prejavy, na ktoré Zalobca
poukazoval v konani pred sudom prvej inStancie (porov. odsek 55 napadnutého rozsudku).

16. S poukazom na zakonom stanovené kritéria priznavania finanéného odskodnenia nemajetkovej ujmy
(podla § 17 ods. 3 ZoZS vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najma na
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom
Zivote, ako i zavaznost nasledkov v jeho spologenskom uplatneni), sud prvej indtancie dospel k zaveru
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke predstavujucej strednu hranicu rozpatia priznavaného
sudmi v Slovenskej republike, ako i sidmi v Ceskej republike (t.j. krajiny Zivotnou urovriou, ako
i pravnym poriadkom, blizkou prostrediu Slovenskej republiky), s odkazom na konkrétne rozhodnutia
(napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 zo dfia 23.7.2012 v rozmedzi od 20 eur do 60
eur za den vazby, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/5/2021 zo dna 24.11.2021,
odvolacim sudom priznana nahrada za jeden der vazby v roku 2011 vo vy8ke 33 eur). Povazoval tak
(bez preukazania vySsie uvedenych tvrdeni Zalobcu, porov. odsek 6 a 7 tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu) za primerané a adekvatne odSkodnenie za jeden def trvania vazby v roku 2014 sumou 38 eur (t.
j- za 171 dni vazby nahrada nemajetkovej ujmy predstavovala 6.498 eur), neprekracujicej maximalne
pripustni vy$ku nahrady v zmysle odkazovacej normy § 17 odsek 4 ZoZS (50-nasobok miniméalnej mzdy
17 600 eur a 25-nasobok minimalnej mzdy 8 800 eur).

17. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania tak dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, zohladnujuc vy3Sie uvedené zdkonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, kedZe Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze rozhodnutim o vazbe bolo zasiahnuté
do jeho bezuhonnej povesti, vysokoskolsky vzdelaného lekara, s dopadom aj na jeho profesijny
Zivot &i zdravotny stav. Sud prvej inStancie dovodne konStatoval, Ze v Case rozhodnutia o vazbe
nebolo mozné hladiet na zalobcu ako na bezuhonnu osobu, s poukazom na nespornu skutoénost
odsudenia za umyselné protipravne konanie (tromi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami). Nemal
ukon&ené vysokoSkolské vzdelanie, v dbsledku ¢oho nevykonaval pracu lekara a preto tvrdenie
o uvedenom zasahu do jeho reputacie beziuhonného lekara nebolo mozné povazovat za pravdivé.
Zalobca nepreukazal, Ze doslo k jeho kariérnemu Gpadku, rozpadu rodinnych vztahov &i zdravotnym
nasledkom (choroba &i porucha, hospitalizacia a pod.), pripadne inym nasledkom hibSej intenzity, ktoré
by oddvodriovali priznanie nahrady ujmy vo vy$Sej sume, ako v pripade ,beZznych nasledkov®, ktoré
netreba preukazovat (kedZe samotna vazba predstavuje zasah do sukromného, rodinného, pracovného,
socialneho i osobného Zivota, obgianskej cti, dobrej povesti).

18. Nebolo preto mozné stotoznit' sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze Zalobcom poZadovana suma
100 eur za deri vazby predstavuje odévodneny narok aj bez toho, aby preukazoval poSkodenie zdravia
i iné straty, ktoré utrpel a pocitoval v suvislosti s nezakonnou vazbou.

19. Odvolacia namietka Zalobcu o potrebe posudzovania jeho osoby ako bezuhonnej a netrestanej,
nebola dovodna. V &ase vzniku ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
Zalobcu, rozhodnutim o vazbe, Zalobca svoju bezihonnost v uvedenom smere nepreukazal, pri¢om
z hfadiska vytvorenej povesti osoby Vv jej okoli v rozhodnej dobe zasahu, tvrdena skutoénost nebola
vyznamna.



20. Poukaz Zalobcu v odvolani na predloZenie priamych dbkazov v trestnom konani do tom, Ze
skuto€nosti uvadzané poskodenym subjektom sa nestali), ako i poukaz na zaver oslobodzujuceho
rozsudku (ktorym malo byt vyvratené konstatovanie z rozhodnutia o vzati do vazby, Ze by v €ase trvania
podmieneé&ného odsudenia spachal umyselnu trestna &innost), suviseli s nespornym zékladom naroku
a viedli tak k vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (v dosledku oslobodenia spod obZaloby),
ako i k preukazaniu negativnej podmienky naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy (nezavinenie vazby
poskodenym).

21. Sud prvej inStancie pri rieSeni otdzok od3kodnenia vazby, nalezite zddvodnil a vyrovnal sa
s relevantnymi argumentmi Ucastnikov konania o primeranosti odSkodnenia, aj s prihliadnutim na
rozsah od$kodnenia v inych obdobnych veciach. Uvaha sudu prvej instancie sa tak opiera o konkrétne
a preskumatelné hradiska (porov. R 13/2009).

22. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze stanovit’ presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy
za den &i iné Casové obdobie, vykonu vazby, vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vZdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov, beruc do uvahy aj limity v zmysle hmotnopravnych predpisov
upravujucich od$kodnenie (porov. § 17 ods. 4 ZoZS).

23. VSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
Sirokou mierov uvazenia a tieto ivahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odskodfovania
inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Nemohol preto obstat ani odvolaci argument
Zalobcu poukazujuci na ekvivalent prepoctu penaznej sumy za deri obmedzenia osobnej slobody
v pripade umyselného nesplnenia Uhrady pefiazného trestu. MoZno suhlasit’ so Zalobcom, Ze ak sa
v tychto pripadoch sa nesleduje osoba a doterajsi Zivot odsudeného, neriei sa zavaznost’ nasledkov
v sukromnom Zivote a spoloCenskom uplatneni osoby, sankcionuje sa umyselné nesplnenie Uhrady
peniazného trestu. V pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy podla osobitného pravneho predpisu
(zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), upravujuceho objektivnu zodpovednost' Statu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, vSak zdkonodarca stanovil zakonné kritéria uréovania vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoré bol povinny sud prihliadat’ a vyhodnocovat.

24. Ustanovenie ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru pokial ide o spdsob a rozsah odSkodnenia uvedenych pripadov,
nestanovuje Ziadne hfadiska, jeho ustanovenie teda obsahuje tzv. neurg€ity pravny pojem, ktory vyzaduje
aplikaciu tohto pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a hodnotiace naplnenie (vyklad) tohto
pojmu vo svetle tychto skutkovych okolnosti (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 37/2012). Aplikaciu
a vyklad tohto neurCitého pravneho pojmu vo svetle skutkovych okolnosti je sud povinny vZzdy vo
svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi G&astnika o neprimeranosti
odskodnenia, aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach
(napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 147/06 zo 6. decembra 2006 a na neho nadvézujuci
rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti SR, uznesenie NS
SR sp. zn. 6Cdo 37/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. februara 2016 sp. zn. 3Co 378/2015
za 28 dni vykonu vazby 1.000 eur, t.j. 35,71 eur denne, poukazujuc na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010, rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo 95/2016 bolo dovolanie odmietnuté).

25.V zmysle zaverov Ustavného sudu SR (porov. napr. rozhodnutie I1l. US 754/2016) bola konstatovana
potreba zohladnenia osobitnych okolnosti pripadu, aj s odkazom na rozhodovaciu prax v Ceskej
republike, rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010 a v fiom uvedend komparaciu rozhodovacej
praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava a sudov inych Statov Eurépy, ktoré nepovazuju za neprimerané
odskodnenie vazby vo vysSke 1.000 eur za mesiac jej trvania (t. j. 32,79 eur denne).

26. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, smerujuca k naplneniu poZiadavky u€inného primeraného
zadostuc€inenia za vzniknutd ujmu, ale i k poZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku
na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je
atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom prizndvania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.



27. Nebol nalezity poukaz Zalobcu v odvolani na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US
435/21 zo dia 30. septembra 2021, ktory sa tykal primeraného finanéného zadostudinenia v désledku
nezapocitania obmedzenia osobnej slobody v trvani dvoch dni sidom, ktorému povinnost zapoditat
dobu zadrZania vyplyvala explicitne zo zakonnej Upravy, teda sa nejednalo o skutkovo ani pravne
obdobny pripad.

28. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania, voc¢i ktorému osobitné odvolacie
namietky vznesené neboli. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v konaniach, kde sa vy8ka plnenia
uréuje volnou Uvahou, sa v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou priznava nahrada trov konania
v plnom rozsahu aj Ciasto€ne UspesSnej Zalujucej strane. V danom pripade v8ak sud prvej indtancie
nevzhliadol zakonny dovod na takéto rozhodnutie, kedZe Zalobca v konani tvrdil zdvazné zasahy do
jeho Zivota, a to vo vSetkych sférach, avSak niektoré tvrdené zasahy nezodpovedali preukazanym
skutkovym zisteniam (v désledku €oho sud prvej indtancie uzavrel, Ze nebolo by spravodlivé v danom
pripade priznat Ciasto€ne UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania, ktory neuniesol bremeno tvrdenia
a ddkazné bremeno o konkrétnych zasahoch, majuce za nasledok zamietnutie Zaloby v zostavajucej
Casti). Stranam konania preto nahrada trov konania priznana nebola.

29. Z dévodu, Ze zalovana bola uspesna v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovana si nahradu trov v odvolacom konani neuplatnila (z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania
nevyplyval), odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

30. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



