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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDT. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: E. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. H. XXX,
XXX XX L., o zaplatenie 959,69 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému sa vod&i zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 959,69
€ spolu s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 27.06.2013 medzi
postupcom Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
.postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril
so Zalovanym dnia XX XX.XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Podla ustanovenia § 497 zakona & 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky.“ Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo
vySke 959,69 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 548,10 €, z riadneho uroku vo vyske 86,68 €, z uroku
z omesSkania vo vyske 324,91 € a z poplatkov vo vyske 0,00 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby nevykonal Ziadne Ghrady. Zalobca si v tomto
konani uplatnil irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika po&nuc driom 28.06.2013, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pojednavani sa nezugastnil.

3. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom &. k. 8Csp/37/2018-103 zo dha 25.07.2019 Zalobu
zamietol, nakolko mal za to, Ze vSetky splatky z predmetnej zmluvy su s poukazom



na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika preml¢ané. Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

4. Vodi tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie
veci pri aplikacii ust. § 54a Obgianskeho zékonnika o premléani. Zalobca poukézal na ust. § 54a
Obcianskeho zakonnik a § 879v Obclianskeho zakonnika, kedy ust. § 54a Obclianskeho zakonnika bolo
do zakona prijaté s novelou Obgianskeho zakonnika uc€innou od 5.12.2018. Podla prechodnych ust. §
879v Obdianskeho zakonnika, ktoré sa dotykaju tejto novely, je namieste aplikovat pravny predpis, teda
hmotné pravo uc€inné v ase zacatia konania, pricom konanie zacalo v €ase, kedy ust. § 54a nebolo
ucinné. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, alebo aby rozsudok zmenil
a Zalobe vyhovel.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17CoCsp/5/2020-125 zo dia 18.02.2020 zrusil rozsudok a vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu s odévodnenim, Ze prvoinstanény sud
vec nespravne pravne posudil, nakolko ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré
zacalo platit az 05.12.2018 je pre konanie neaplikovatelné, kedZe konanie sa zacalo dria 08.11.2018.
V zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze Ulohou sudu prvej indtancie bude uplatneny narok opatovne
prejednat’ s tym, Ze sud sa ma zamerat na skimanie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, § 565 Obclianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a k Zalobe pripojenymi listinnymi dokladmi,
a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.06.2013, Zmluvou o splatkovom Uvere uzatvorenou
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a E. Y. zo diia XX. XX.XXXX, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
veritela, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvou na plnenie, oznamenim
o postupeni pohladavky, uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 17CoCsp/5/2020-125 zo dna
18.02.2020, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu zo dna 19.07.2019 a 14.01.2021 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi spoloCnostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola
uzatvorena diia XX.XX.XXXX Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového uveru veritefom dlZnikovi, a to v sume 22.000,- Sk (730,27 €), s vySkou urokove;j
sadzby 17,30 % ro€ne a s vySkou splatky 615,- Sk (20,42 €) mesacne, k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.01.2006 a kone&na splatnost uveru na defi 20.11.2010. Poplatok
za spravu Gveru bol vo vyske 50,- Sk (1,66 €) mesacne. Uroky boli splatné v posledny def kalendarneho
mesiaca.

8. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 1.065,52,- EUR.

9. Spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 20.01.2010 oznamila Zalovanému, Ze je v
omeskani so splacanim pohladavky banky ku diu 31.12.2009 vo vy8ke 91,15 € a vyzvala Zalovaného
na jej uhradu najneskér do 10 dni od doruéenia tejto vyzvy.

10. Spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dna
27.06.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE, na zaklade ktorej postupil postupca
pohladavku vo i zalovanému. Spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 09.07.2013 oznamila
Zalovanému postupenie pohladavky.

11. V pisomnom vyjadreni zo dfia 19.07.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany dria XX.XX.XXXX &erpal
penazné prostriedky v celkovej vyske 730,27 € (22.000,-Sk ) - erpanie penaznych prostriedkov je v
platobnej histérii oznagené ako ,Bezhot. Cerpanie tveru® Zalovany z poskytnutého tveru uhradil sumu v
celkovej vyske 1.065,52 € nasledovne (Uhrady Zalovaného su v platobnej histérii oznacené ako ,Bezhot.
splatka uveru obyv.“ + ,Bezh. splatka uveru“ + ,Hot. splatka na uver): dia 20.01.2006 - 615,-Sk, dfa
20.02.2006 - 615,- Sk, dna 20.03.2006 - 614,-Sk, dha 20.04.2006 - 614,-Sk, dfia 20.05.2006 - 614,-Sk,
dna 20.06.2006 - 614,-Sk, dra 20.07.2006 - 614,-Sk, dfa 20.08.2006 - 614,-Sk, diia 20.09.2006 - 614,-
Sk, dna 20.10.2006 - 614,-Sk, dna 20.11.2006 - 614,-Sk, dna 20.12.2006 - 9,20 Sk, drfa 27.12.2006
- 604,80 Sk, dra 20.01.2007 - 614,-Sk, dia 20.02.2007 - 614,-Sk, dna 20.03.2007 - 627,-Sk, dia
20.04.2007 - 627,-Sk, dina 20.05.2007 - 627,-Sk, dria 20.06.2007 - 627,-Sk, diia 20.07.2007 - 627,-Sk,
dna 20.08.2007 - 163,20 Sk, dna 22.08.2007 - 463,80 Sk, dna 20.09.2007 - 627,-Sk, dria 20.10.2007 -



627,-Sk, dna 20.11.2007 - 627,-Sk, dria 20.12.2007 - 627,-Sk, dha 20.01.2008 - 627,-Sk, dfa 20.02.2008
- 627,-Sk, dna 20.03.2008 - 627,-Sk, dna 20.04.2008 - 627,-Sk, drna 27.06.2008 - 1.254,-Sk, dha
20.07.2008 - 103,70 Sk, dna 02.09.2008 - 1.150,30 Sk, dna 20.09.2008 - 247,70 Sk, dfia 21.10.2008
- 1.006,30 Sk, dna 20.11.2008 - 627,-Sk, dia 20.12.2008 - 627,-Sk, dfia 20.01.2009 - 20,81 €, dnha
19.03.2009 - 20,81 €, dria 20.03.2009 - 28,06 €, dna 20.04.2009 - 21,13 €, dina 22.06.2009 - 63,05 €,
dna 20.07.2009 - 28,06 €, dna 20.08.2009 - 1,67 €, dna 25.09.2009 - 47,48 €, diha 15.01.2010 - 91,15
EUR, diia 20.01.2010 - 0,02 €, z uhrad Zalovaného bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske 1.061,73
€, na poplatky bola zapoc€itana suma vo vySke 0,00 € a na urok z ome3kania bola zapocitana suma vo
vySke 3,79 €. Poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky v celkovej vySke 398,00 € su v platobnej
histérii oznadené ako ,Zaudtovanie poplatku s kapitalizaciou®, zmluvny urok v celkovej vySke 481,57 € je
v platobnej histérii oznageny ako ,Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou®. Istina tak predstavuje sucet
poloziek ,Bezhot. Eerpanie uveru“ + ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou® + ,Zauct. riadnych urokov s
kapitalizaciou“ minus uhrady Zalovaného zapoc¢itané na istinu (730,27 € + 398 € + 481,57 € - 1.061,73
€ = 548,10 €). Zalobca dalej $pecifikoval vypodet riadneho Groku vo vyske 86,68 €.

12. V pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dha 14.01.2021 poukéazal na skutoCnost, Ze
pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB.
Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to vyzvou z drfia 20.01.2010. Napriek uvedenému
pbvodny veritel nepristupil k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti celého uveru, ale Uver sa stal splatnym
zo zmluvy, nakolko Zalovany neuhradil sumu spojenu s Uverom v €ase trvania zmluvného vztahu.
Uver sa tak stal splatnym uplynutim datumu jeho koneénej splatnosti, t. j. ku dfiu 20.11.2010. Zalobca
dalej upriamil pozornost na to, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky, priom relevantné oznamenie postupcu zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost' zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade nemdZze uspesne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. V tejto suvislosti sa odvolal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach,
sp. zn. 1Co0/387/2015 zo drfia 04.05.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp.
zn. 8Co/564/2015 a uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dha 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013.
Dalej zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/125/2019 z 26.05.2020,
v ktorom sa uvadza: Odvolaci sud si je vedomy, Ze na danu otazku existuju v rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov rozdielne nazory, avSak v tomto smere podla jeho nazoru prave vyklad pripustajuci
platné udelenie suhlasu diznika spotrebitela s postupenim pohladavky, ktoré ma za nasledok, Ze
postupenie pohladavky banky nie je podmienené dodrzanim postupu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z., o bankach, najlepSie zodpoveda reSpektovaniu zasady autonémie vble a zmluvnej
volnosti, ktoru je nevyhnutné mat na paméti aj v pripade, ak je predmetom posudzovania pravny vztah,
v ktorom sa uplatriuju indtituty zamerané na ochranu spotrebitela.” Tiez poukazal na ustanovenie §
89 ods. 1 zékona o bankéch, v zmysle ktorého banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim
klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného
predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Zze sa od nich nemozZno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu
zakonom alebo dohodou uc&astnikov, priCom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej
preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti
obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1. V tejto suvislosti upozornila na ustanovenie
bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze
Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su
buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voéi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voéi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky. Podla &l. 1 ods. 5 Zmluvy o
splatkovom uvere ,,Ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v&as je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a vS8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohfadavku ....“ Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona
o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona,



pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona
nevyluéuje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou
uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom
dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze
doslo k plathému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015, zo dnha 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dna
05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dfia 05.10.2016. Zaroven zalobca nemdze suhlasit
ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spdsobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakofko
predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Zakon o
bankach umoZzfuje zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona,
pricom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. V suvislosti s vys$8ie uvedenym upozornil na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
19C0/2/2016 zo dha 02.05.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 24 Co/147/2017-190 zo dna
10.01.2018 a uznesenie Krajského sudu v Predove €. k. 10C0/57/2017-230 zo drnia 08.02.2018.

13. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch®), na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad

16. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

17.V zmysle § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel méze postupit’ pohfadavku, len ak
to pripusta osobitny predpisu. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podla osobitného predpisu.



18. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kudpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22.V zmysle § 526 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Ako vyplyva z ustanovenia § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc€inného v rozhodnom c¢ase (dalej len ,zadkon o bankach®) banka a pobocka
zahraniénej banky pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a
vykondavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie
informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢ne;j
banky a na uskuto€fiovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢nej banky v slovenskom
jazyku; tymto nie je dotknuta moZnost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny
zakon alebo ak sa na tom banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnd,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahraniénej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraninej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len



Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitel'sku
zmluvu podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

27. Sud mal tiez za preukazané, Zze podla zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit' prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide vSak o spotrebitelski zmluvu, tak ako je to vysSie uvedené
a preto je potrebné na fiu aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zékonnika, ako uz sud
uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, uprava ktorych je v Ob&ianskom zakonniku pre spotrebitefa vyhodnejsia.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 06.12.2005 zmluvu o splatkovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru veriteflom diznikom, a to v sume 22.000,- Sk
(730,27 €) s vy8kou fixnej urokovej sadzby 17,30 % ro€ne. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na
den 20.01.2006. Splatka bola vo vyske 615,- Sk (20,41 €), s periodicitou splatok mesacne, k 20. driu
v mesiaci. Poplatok za spravu uveru Cinil 50,- Sk (1,66 €) mesacne. Kone€na splatnost’ uveru bola
dohodnuta na derl 20.11.2010. Zalovany svoj zavéazok riadne a v&as neplnil a s jeho plnenim sa dostal
do omeskania. Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 1.065,52 €.

31. Spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dria
27.06.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE, na zaklade ktorej postupil postupca
pohladavku vo i zalovanému. Spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 09.07.2013 oznamila
Zalovanému postupenie pohladavky.

32. V zmysle zaverov odvolacieho sudu tunajsi sud v predmetnom spore skumal splnenie podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika § 565 Obcianskeho zékonnika a § 92
ods. 8 Zakona o bankach a dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky banky na
Zalobcu.

33. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritefa. Uvedena zmena sa nedotyka
prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o
postupeni nevyzaduje suhlas dlznika. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom

namiesto postupcu a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe



ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obc&iansky zakonnik pre postupenie pohladavky
pisomnu formu a su€asne ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spbésobilym predmetom postupenia.
Osobitné predpisy mdzu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp. mézu
upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné.

34. Zakon o bankach umoziiuje postupit bankovu pohladavku iba v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba
po pisomnej vyzve na splnenie, vyzva musi byt zo strany banky doru€ena a diznik musi byt nepretrzite
v omeSkani dlhSie ako 90 dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu cesie. Tieto predpoklady
musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohlfadavky a su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky, nakolko zakon o bankach je Specialnym pravnym predpisom vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku.

35. Sud ma za to, Ze predmetna pohfadavka bola v Case jej postupenia (aj napriek nevyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti ) splatna vzhfadom na to, Ze koneénd splatnost Uveru bola v zmluve dohodnuté
na defl 20.11.2010, a teda vSetky splatky uz boli v ¢ase postupenia pohladavky splatné, kedze
pohladavka bolo postupena zmluvou zo dna 27.06.2013.

36. Vykonanym dokazovanim boli zistené, Ze v danom pripade v3ak absentuje doru€enie kvalifikovanej
pisomnej vyzvy na spinenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Zalobca v pisomnom
podani tvrdil, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze bol vyzvany na
uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dria 20.01.2010. V zmysle predmetnej vyzvy bol Zalovany
v omeskani so splacanim predmetnej pohladavky ku diu 31.12.2009 vo vySke 91,15 €. Z predloZenej
platobnej histérie vSak vyplyva, Zze Zalovany diia 15.01.2010 uhradil dIZnd sumu vo vyske 91,15 €, teda
este pred vyhotovenim pisomnej vyzvy na zaplatenie diZnych splatok. MoZno teda konstatovat, Ze vyzva
adresovana Zalovanému bola bezpredmetna (navySe sud nemal preukazané ani jej dorucenie), kedze
es8te pred jej samotnym vyhotovenim Zalovany uhradil diZné splatky. V samotnej vyzve je uvedené , Ak
ste pohlfadavku medzi€asom vyplatili, povazujte tuto vyzvu za bezpredmetnu.“ Preto nemozno suhlasit’s
vySSie prezentovanym nazorom Zalobcu o doru€eni kvalifikovanej vyzvy Zalovanému na uhradu diznych
splatok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z platobnej histérie je zrejmé, ze po uvedenom datume,
t.j. po 15.01.2010 s vynimkou Uhrady vo vySke 0,02 € dfia 20.01.2010 nebola uhradena Ziadna splatka
Uveru. Sud nemal preukazané, aby Zalovanému bola doru¢ovana po uvedenom datume dalSia vyzva
na uhradu ome&kanych splatok.

37. Uzavretd zmluva vratene vSeobecnych obchodnych podmienok ma charakter predtlaéeného
formulara, ktory bol pre zalovaného vopred pripraveny a banka tento typ zmluvy pouZziva pre Sir8i pocet
svojich klientov bez toho, aby s kazdym individualne dojednaval jednotlivé podmienky zmluvy, teda prava
a povinnosti su zadané dodavatelom u vSetkych zmlav a odliSuju sa iba menom spotrebitefa. V zmluve
vyhlasenie Zalovaného ako dlznika, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze s
nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat, preukazuje, Ze Zalovany mohol zmluvu bud' ako celok prijat,
alebo ju odmietnut, podmienky zmluvy nemohol vyjednat. KedZe V8eobecné obchodné podmienky
neboli podpisané, su neplatné ako celok, vratane bodu 19.16 tykajuce opravnenia banky kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky voéi klientovi na tretiu osobu, a to bez ohlfadu na to, & su buduce
alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju.
NavySe sud je toho nazoru, Ze podmienky upravené v § 92 ods. 8 zakona o bankach su kogentne
stanovené a teda nemozno sa od nich odchylit.

38. Zalobca si uplatfiuje pohladavku, ktora nebola na neho platne postupena, v désledku &oho nie je
v konani aktivne vecne legitimovanym, kedZe nepredlozil Ziadny dékaz o splneni podmienky kogentne
stanovenej v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, t. j. nedodrzanie pisomnej formy vyzvy postupcu
adresovanej klientovi, Ze je v omeskani pred postupenim pohladavky tretej osobe. NepredloZzenim
dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, Zalobca neuniesol dékazné
bremeno spinenia tejto povinnosti. Nema pravo vystupovat’ v tomto konani, nakolko nepreukazal platné
postupenie pohladavky. Ak by Zalobca dolozil vyzvu banky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, bolo
by potrebné preukazat, Ze tuto vyzvu aj skutoéne banka zaslal Zalovanému. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, alebo v danom pripade ohfadne ktorej postupenie
podmieriuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatnu od pociatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.



39. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu v pisomnom podani sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 v ktorom sa uvadza: , Rozhodujucou okolnostou
v prejednavanom pripade je v prvom rade vo v3eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa
nevylu€uje. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dIZznikom. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod & 119/2003, sp. zn. 4 Obo
210/01, ktorého publikovana pravna veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik®. Podla nazoru vec prejednavajuceho trojélenného senatu sa jedna o
judikat v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat
v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odlidnych (aZ protichodnych) principoch
ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifikaénu povinnost (denunciaciu) s dérazom
na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat
nevyluéuje (a ani nemdze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, najma
v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze
postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zdkonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky dlznikovi.
Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohfadavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525
OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor
so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky,
z uradnej povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vyluéuje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit

40. Sud preto vzhladom na vy$8ie uvedené zavery Zalobu v celom rozsahu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v plnom rozsahu
v konani uspesny a vznikol by mu narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V tomto konani
v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€uje to, Ze Zalovanému preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia analdgie
podla €&l. 4 ods. 1 CSP). Vzhladom na uvedené sud Zalovanému trovy konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



