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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v A. B.,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 09.03.2026 pod sp. zn. 12PP/5/2026, na
neverejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 16.04.2026 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. b), ods.2 Trestného zakona v spojeni s
§ 66 ods. 3 Trestného zakona, sa navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v A. B., t. &. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/41/2021 zo dha 09.06.2021,
- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 14T/33/2021 zo dha 18.02.2022,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v A. B., t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/41/2021 zo dna 09. 06. 2021, a
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 14T/33/2021 zo dia 18. 02. 2022.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie nie je dévodny, hoci formalna
podmienka podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona bola splnena, kedZe odsudeny vykonal zdkonom
pozadovanu &ast trestu (resp. postupne ulozenych trestov).

Rozhodujucim dévodom zamietnutia navrhu bolo nesplnenie prvej materidlnej podmienky, t. j.
preukazanie polepSenia odsudeného vo vykone trestu. Zo spravy riaditela ustavu a dalSich vykonanych
dbkazov vyplynulo, Ze spravanie odsudeného poc&as vykonu trestu nebolo stabilne na poZadovanej
urovni. Odsudeny sa opakovane dopustal poruSovania ustavného poriadku, nereSpektoval prikazy
prisludnikov, vykazoval manipulativne a konfliktné spravanie a bol viackrat disciplinarne postihnuty.
Napriek ur€itym pozitivnym momentom jeho spravanie ako celok nesved¢i o skuto€nej vnutornej zmene
osobnosti, ale skér o formalnom prispdsobeni sa podmienkam vykonu trestu.



Okresny sud zaroven prihliadol aj na skuto¢nost, Ze odsudeny Ejlhodobo neprejavuje dostato&nu snahu
0 napravu, neplni désledne svoje povinnosti a len &iasto&ne naplfia ciele programu zaobchadzania. Jeho
postoj k trestnej Einnosti bol vyhodnoteny ako len formalne kriticky, bez hibSej reflexie.

Vyznamnym faktorom bola aj jeho rozsiahla kriminalna minulost (17 zaznamov v registri trestov),
opakované pachanie najma majetkovej trestnej €innosti a skuto€nost, Ze sa v minulosti v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia neosvedCil. Resocializatna prognéza bola hodnotena ako nepriazniva, s
vysokym rizikom recidivy.

Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie v zmysle zdkona, a
preto nebola splnena zakladna materialna podmienka podmieneéného prepustenia. Kedze zakonné
podmienky musia byt splnené kumulativne, sud sa dalSou (druhou materialnou) podmienkou
podrobnejSie nezaoberal.

Okresny sud napokon uzavrel, Ze za su€asného stavu nemozno dévodne olakavat, Ze odsudeny
bude po prepusteni viest riadny Zivot, pric¢om jeho prepustenim by nebol naplneny ucel trestu, najma
ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti. Z uvedenych dévodov bol navrh odsudeného ako
neddévodny zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B., ktoru do terminu
neverejného zasadnutia staznostného sudu bliZz8ie pisomne nezdbvodnil.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu sa prava na podanie staznosti vzdal.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost hapadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zédkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods.2.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze hoci odsudeny podal proti napadnutému uzneseniu staznost, tuto
blizSie pisomne neoddvodnil, a teda nevzniesol konkrétne skutkové ani pravne namietky smerujuce proti
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Za tejto situacie staznostny sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia v
rozsahu vyplyvajucom z obsahu spisu a dospel k zaveru, Ze okresny sud zistil skutkovy stav v potrebnom



rozsahu a vyvodil z neho spravne pravne zavery na ktoré staznostny sud bez potreby opakovania len
poukazuje.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona mozno odsudeného podmienec¢ne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody len za kumulativneho spinenia formalnej podmienky a dvoch materidlnych podmienok. Kym
formalna podmienka spocivajuca vo vykone zakonom stanovenej Casti trestu bola v posudzovanom
pripade splnena, rozhodujucim pre posudenie dévodnosti navrhu je splnenie materialnych podmienok,
najma preukazanie polepsenia odsudeného.

Z ustalenej pravnej tedrie vyplyva, Ze polepSenie odsudeného nemozno stotoZnovat len s formalnym
dodrziavanim ustavného poriadku & absenciou disciplinarnych trestov, ale ide o vnutorny proces
premeny osobnosti odsudeného, ktory sa musi navonok prejavit’ stabilnym, dlhodobym a presvedcivym
spravanim. Podmieneéné prepustenie pritom nepredstavuje narok odsudeného, ale iba moznost, ktoru
sud uplatni len v pripade, ak su splnené vSetky zakonné predpoklady a existuje dévodny predpoklad
vedenia riadneho Zivota na slobode.

Staznostny sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, ze odsudeny v danom pripade nepreukazal
splnenie prvej materidlnej podmienky. Zo spisového materialu, najma z hodnotenia riaditela ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, jednoznacne vyplyva, Ze spravanie odsudeného poc&as vykonu trestu
nebolo stabilne na poZadovanej urovni. Odsudeny sa opakovane dopustal poruSovania Ustavného
poriadku, nereSpektoval prikazy prislusnikov a jeho spravanie vykazovalo prvky manipulacie a konfliktov.
Takéto spravanie (hoci boli po¢as vykonu zaznamenané aj pozitivne momenty) nemozno povazovat
za prejav skutoného polepSenia, ale skér za selektivne a u&elové prispbésobovanie sa podmienkam
vykonu trestu.

Sudy su podla ustalenej judikatury ustavného i najvySSieho sudu povinné ddésledne rozliSovat medzi
formalnym prisp6sobenim sa reZimu vykonu trestu a skutonou resocializaciou odsudeného.

Bolo opakovane zdéraznené, Ze samotné Ciastkové pozitivhe hodnotenia alebo ojedinelé disciplinarne
odmeny nemdzu prevazit nad dlhodobymi negativnymi poznatkami o spravani odsudeného, najma ak
tieto poukazuju na pretrvavajuce nedostatky v jeho hodnotovej orientacii a reSpekte k pravnym normam.

Rovnako judikatura zdéraziuje, Zze pri posudzovani splnenia materialnych podmienok je potrebné
prihliadat aj na kriminalnu minulost odsudeného, jeho predchadzajuce odsudenia a skusenosti s
podmiene&nym prepustenim. V danom pripade ide o osobu s opakovanou trestnou ¢innostou, ktora sa v
minulosti v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia neosveddila, ¢o vyznamne oslabuje prognézu
jej buduceho riadneho Zivota.

Staznostny sud zaroven poukazuje na to, Ze u€elom trestu podla § 34 Trestného zakona je okrem iného
ochrana spolo¢nosti a prevencia trestnej Cinnosti. Podmiene&né prepustenie ako institat individualizacie
vykonu trestu musi byt uplatfiované obozretne, pri€om v pripade pochybnosti o resocializaénej prognéze
odsudeného musi mat prednost ochrana spolo¢nosti.

Za tychto okolnosti staznostny sud uzatvéra, Ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze u odsudeného
nedoslo k takej miere polepSenia, ktora by oddvodfiovala jeho podmieneéné prepustenie. Kedze
zakonné podmienky musia byt splnené kumulativhe, uz nesplnenie prvej materialnej podmienky
postacuje na zamietnutie navrhu, bez potreby dalSieho skimania druhej materialnej podmienky.

Celkom na zaver v3ak povazuje staznostny sud za potrebné uviest, Ze okresny sud sa dopustil formalno-
procesného pochybenia vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, ked navySe citoval ustanovenie
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, hoci odsudeny vykonava trest odnatia slobody za postupne
uloZzené zloc€iny, pri ktorych prichadza do uvahy vyluéne aplikacia ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona. Zarover okresny sud opomenul citovat ustanovenie § 66 ods. 3 Trestného zdkona,
ktoré upravuje spbésob vypoctu pomernych &asti pri postupne uloZzenych trestoch odriatia slobody.

Staznostny sud konstatuje, Ze uvedené pochybenie ma vylu€ne formalny charakter, kedze z
odbvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud pri posudzovani splnenia formalnej



podmienky vychadzal vypoctovo spravne z pomernych €asti postupne ulozenych trestov ( 2/3) a
aplikoval zakonné kritéria v sulade s prislusnou pravnou Upravou.

Z dbévodu zachovania presnosti a spravnosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia v3ak staznostny sud pristupil
k naprave uvedeného nedostatku postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Zaroven povazuje za potrebné okresny sud upozornit, aby sa v budulcnosti vyvaroval obdobnych
formalnych nedostatkov, kedZe riadna a presna citacia aplikovanych zakonnych ustanoveni vo vyrokovej
Casti rozhodnutia je nevyhnutna pre jeho zrozumitefnost, preskimatelnost a pravnu istotu uéastnikov
konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



