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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci odsudeného S. X.,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konano dia 17. aprila 2026, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sud navrh odsudeného S. X., Q.. XX.
XX. XXXX T. U. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/23/2023 zo dfia 29.01.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2To/44/2025 zo dna 02.10.2025, zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 13. 03. 2026 a Mestskému sudu Bratislava | doruéenym dria 16. 03. 2026 odsudeny
S. X., prostrednictvom zvoleného obhajcu, poZiadal o prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/23/2023 zo dha 29. 01. 2025.

Svoj navrh odévodnil v podstate tym, Ze po cely €as vykonu trestu odfiatia slobody si vzorne pini svoje
povinnosti, pokyny a prikazy prisluSnikov zboru a zamestnancov zboru, pri¢om dba na zachovavanie
z4sady slusného spravania a vystupovania vo€i osobdm, s ktorymi prichadzam do styku, riadnym
spbsobom si tieZ pIni Ulohy vyplyvajuce z programu zaobchadzania vyplyvajuce z ustanovenia § 39
zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a ustavného poriadku. Zastava preto nazor, Ze doterajsi vykon trestu spinil svoj prevychovny ucel.
Poukazal, Ze svoj €in uprimne ofutoval, a preto sa d4a od odsudeného realne a v rozumnej miere
oCakavat, Zze povedie riadny Zivot a podriadi sa moralnym a zakonnym normam spolo¢nosti. Dal do
pozornosti Ze participujem na programe ,Sanca na navrat‘ spolu s pridelenym pedagégom, ktory ho
pripravuje na usporiadanie si Zivota a svojich zavazkov v pripade jeho prepustenia na slobodu. pripravuje
ma na prechadzanie recidivy a pod. Ma teda za to, Ze v8etky skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze v jeho
pripade su naplnené predpoklady v zmysle ustanovenia § 66 a nasl. Tr. zak. Zmienil dalej, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia sa chce predovSetkym venovat svojej rodine, zamestnat sa, zabezpelovat
starostlivost’ o rodinu a pracovat na naprave svojich chyb z minulosti, predov8etkym nahradzat S$kodu
spbsobenu jeho nezakonnym spravanim. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze bude a chcem v pripade
jeho podmieneéného prepustenia bude plnohodnotne prispievat a podielat sa na vyZive svojej dcéry
a jeho pritomnost je pre rodinu na riadne fungovanie nevyhnutna. PoZiadal sud, aby zohladnil v jeho
pripade rodinnu situaciu, kedy vzhfadom na Uprimnu [Gtost nad svojou minulostou chce aspor €iastone
odlahéit nepriaznivé nasledky, ktoré pocituju jeho najblizsi v désledku jeho nespravnych rozhodnuti.
Toho €asu na maloletu dcéru plati suidom uréené vyZivné vo vySke 100,- € jeho otec, ktory sa zarover
musi starat o jeho starSiu matku, ktora je po naro€nej operacii kolena kedy jej komplikacie stazuju
dlhodobo Zivot a potrebuje starostlivost inych oséb na riadne fungovanie. Po podmieneénom prepusteni
chce svojho otca finanéne odbremenit od tejto povinnosti a zaroveh vypomahat matke a otcovi v
tejto narodnej zdravotnej situécii. Dalej poukazal, e ma prislub z dvoch zamestnani a to konkrétne
v obchodnej spoloénosti J. G. F,, Y.. Y.N..X,, ktord sa zarulila zamestnat ho na riadny pracovny



pomer podla prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace a zarovefi mu ponukla pracovnu poziciu, ktora
zodpovedd jeho skusenostiam, pracovnym navykom a kvalifik&cii.

Sucastou navrhu odsudeného je prislub do zamestnania od obchodnej spolognosti J. G. F., Y.. Y..N..K..
zo dia 02. 03. 2026, Cestné vyhlasenie vlastnicky bytu na adrese R. X/D, XXX XX U. zo dfa 16.02.2026
- G. X. a navrh déveryhodnej blizkej osoby zo dfa 12.03.2026 - J.. G.. S. E..

Navrhom zo dniia 13. 03. 2026 a Mestskému sudu Bratislava | doru€enym dfia 17. 03. 2026 odsudeny S.
X., prostrednictvom zvolenej obhajkyne, pdvodne vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Pp/16/2026,
pozZiadal o prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/23/2023 zo dfia 29. 01. 2025.

Svoj navrh oddvodnil nasledovne:

.Mame za to, Ze v mojom pripade su splnené v3etky podmienky na ucely podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu, a tiez mozno o€akavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia povediem riadny Zivot,
nebudem pokraCovat v trestnej Cinnosti, na o mam vytvorené idealne podmienky (negativny postoj k
trestnej Cinnosti, rodinné, socialne zazemie, prisfub zamestnania). Z tohoto dévodu navrhujeme, aby
sud rozhodol o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu s ur€enim primeranej skisSobnej doby. Vo
vztahu k naplneniu podmienok, ktoré su predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
uvadzame nasledujuce:

Pokial ide formalne podmienky, v tomto ¢ase som vykonal uz viac ako 1/2 sidom ulozeného trestu
odniatia slobody za spachanie trestného &inu, ktory je z hfadiska zavaznosti pre€inom, takze je mozné
konstatovat' , Ze formalnu podmienku pre mozné podmieneéné prepustenie z vykonu trestu v zmysle §
66 ods. 1 pism. a) TZ som splnil. Uvedené vyplyva aj zo skrateného Vypisu klienta z UVV a UVTOS
Bratislava, v ktorom je evidovany ako mozny defi podmienecného prepustenia z vykonu trestu den
13.03.2026. Pokial ide o materialne podmienky, postojom k spachanému trestnému &inu, Uprimnym
ofutovanim, som prejavil znaénu mieru sebareflexie, kriticky postoj k trestnej €innosti a su€asne zaujem
0 svoju napravu. V buducnosti chcem viest riadny Zivot, nemam zaujem dopustat sa trestnej €innosti,
z trestu, ktory mi bol uloZeny som si zobral ponaucenie. Chcem vaZzenému sudu poukazat na to, Ze
som otcom maloletej dcéry, ktora ma v tomto €ase 3 roky. S dcérou som chcel byt' v kontakte, aspori
telefonicky a prostrednictvom video hovorov, nakofko si uvedomujem, Ze takto malé dieta nepatri do
ustavu na vykon trestu (formou vykonania navstevy) resp. ze prostredie vykonu trestu by na dcérku
nemuselo vplyvat dobre. Matka maloletej mi odmietala dlhodobo umoZiovat kontakt s dcérou, pre ¢o
som inicioval aj sudne konanie, aby som mal moznost” aspori telefonicky udrziavat s dcérou kontakt.
VyZivné si riadne z vykonu trestu hradim, pred nastupom na vykon trestu som dokonca svojmu otcovi
nechal vy8Siu sumu penazi, z ktorych mojej dcére k rukam jej matky bolo prispievané na vyZivu
dcérky. V pripade prepustenia z vykonu trestu je mojim zaujmom usporiadat’ si otcovské povinnosti a
venovat sa dcére plnohodnotne tak, aby som mal moznost byt pritomny pri tom, ako vyrasta. Aj toto
je pre mfia motivacia, aby som smerom do buducna viedol riadny Zivot, riadne sa zamestnal a stal
sa plnohodnotnym otcom pre svoju dcéru. Po€as vykonu trestu odnatia slobody sa spravam slusne,
nevyhladavam konflikty, plnim si vSetky pokyny, udrziavam poriadok vo svojich veciach aj v Ustave.
Vo vykone trestu sa zmenilo moje osobné nastavenie, uvedomujem si, Ze som konal nezodpovedne.
Moje trestné Ciny spocivaju v znacnej €asti v mareni vykonu uradného rozhodnutia a to zédkazu vedenia
motorovych vozidiel. Uvedomujem si svoje pochybenia v minulosti, chcem sa z nich poudit. Vykon trestu
u mna zmenil osobné nastavenie tak, aby som v buducnosti prihliadal na riadne plnenie zakonnych
a sudom uloZenych povinnosti a to aj pri reSpektovani zadkazu vedenia motorovych vozidiel. Kriticky
vhimam svoju trestnd &innost, ktorej som sa dopustil v minulosti, a velmi ju lutujem. Smerom do
buducna chcem reSpektovat’ pravne normy a zakazy plynuce z rozhodnutia sudov. Uvedomujem si
obmedzenia, ktoré pre mna v tejto suvislosti vyplyvaju a som plne pripraveny a aj schopny si tieto
povinnosti (a zakazy) v plnej miere plnit. V Ustave nemam evidované Ziadne disciplinarne tresty,
ani negativne poznatky. Naopak, mam evidovane kladné zapisy a kladné hodnotenie mojej osoby,
spravania. Absolvoval som program zaobchéadzania ,Sanca na navrat 2" a tieZ viacero vzdelavacich
programov v ramci kultirnoosvetovej ¢innosti v ramci Ustavu. Zu&astiiujem sa ich rad, su pre mha
obohacujuce a podnecujuce, nakolko sa u¢im novym veciam a povazujem to aj za su€ast vSeobecného
vzdelavania a v3eobecného poznania. Pre pripad podmieneného prepustenia z vykonu trestu mam
moznost byvat na adrese R. XD, XXX XX U., €o je 3-izbovy byt na 2-hom nadzemnom podlazi bytového
domu. Vlastni¢kou bytu je moja mama, pani G. X., ktord v tejto suvislosti vazenému sudu preklada s



tymto podanim aj svoje Cestné vyhlasenie, Ze na tejto adrese sa méZzem zdrziavat, mézem tu byvat
a mama tym vyjadruje vyslovene suhlas. Mam za to, Ze na podklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, je
mozné konStatovat' aj splnenie materidlnej podmienky pre mozné podmienecné prepustenie z vykonu
trestu. K otazke zhodnotenie miery rizika recidivy uvadzam , Zze svoj postoj k trestnej €innosti som
prehodnotil, staviam sa k protipravnemu konaniu negativne. Uvedomil som si dopady protipravne;j
¢innosti na mha ako osobu, na moje okolie a osobitne na moju dcéru, na moju partnerku, s ktorou
si chceme budovat spolo€ny domov, zazemie a zakladat rodinu. Protiprdvneho konania som sa
dopustil v suvislosti so svojou pracou, aktualne mam prisfub zamestnania, pri ktorom nie je vedenie
motorového vozidla potrebné. Nechcem dalej pokracovat v trestnej innosti a chcem viest’ dalej riadny
a plnohodnotny Zivot. Na svoju minulost nie som ani hrdy, uvedomujem si svoje Zivotné pochybenia.
Svoju minulost uzZ nezmenim a preto sa chcem pozerat smerom vpred a €ast Zivota, ktord mam pred
sebou, by som chcel stravit ako plnohodnotny &lovek, ako plnohodnotny ¢len spoloénosti, ako otec,
druh a chcem byt napomocny svojej rodine. Domnievam sa preto, Ze aj posledna z podmienok pre
mozné podmienetné prepustenie z vykonu trestu je u mna splnena a riziko recidivy je, aj s ohladom
na vysSie uvedené skutoCnosti a okolnosti , minimalne resp. nizke . Je mozné o€akavat' Ze povediem
v pripade prepustenie z vykonu trestu riadny Zivot. V suvislosti s uvedenymi skuto&nostami, ku driu
podania navrhu su podfa nas splnené formalne i materialne podmienky pre mozné prepustenie z vykonu
trestu. Mozno odakavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia budem viest riadny Zivot. Navrh
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu som podaval aj prostrednictvom K. G., ktoré poskytuje
taktiez zaruku za moju osobu, za moje spravanie a bude ma aj smerom do budidcna usmerfiovat a
podporovat. Proces napravy a prevychovy u mna pokrodil, €o preukazujem spravanim vo vykone
trestu tak, ako to ustanovenie § 66 ods. 1 TZ vyZaduje. Dosial vykonany trest mozno povazovat za
dostacujuci aj na ucely postihu pachatefa (represivna zlozka) a pdsobi v pripade aj individualne aj
generalne preventivne. Zo spravania, i mdjho postoja je vidiet progres napravy a prevychovy, ktoré
naznacuju moznému podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu s uréenim skusSobnej doby. Chcel
by som dostat mozZnost’ sudu, rodine a aj spolo€nosti preukazat, Zze zo svojej trestnej Cinnosti som sa
poucil, iSlo u mifia o osobné zlyhanie a uvedomujem si to. Smerom do buducna chcem viest riadny Zivot
ako plnohodnotny ¢len spolo¢nosti. Vzhfadom na vy$Sie uvedené mame za to , Ze v mojom pripade su
naplnené tak formalne, ako aj materialne podmienky pozadované pre mozné podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 66 anasl. TZa § 415 a nasl . TP. Na tomto z&klade navrhujem
sudu, aby po ich preskimani a posudeni rozhodol tak, Ze odsudeného: S. X., Q.. Q.. XX XX XXXX,
R. XD, XXX XX U., toho &asu v UVV a UVTOS Bratislava, sa podmiene&ne prepusta z vykonu trestu
odniatia slobody s uréenim primeranej skusobnej doby.*

* % %

Uznesenim Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 8Pp/16/2026 zo dia 17. 04. 2026 bolo rozhodnuté tak,
Ze podfa § 21 ods. 3 Tr. por. sa trestna vec odsudeného S. X., Q.. XX. XX. XXXX, vedena na Mestskom
sude Bratislava | pod sp. zn. 8Pp/16/2026 spaja na spolo¢né konanie s trestnou vecou odsudeného S.
X., Q.. XX. XX. XXXX, vedenou na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. 8Pp/14/2026 s tym, Ze obe
trestné veci budu vedené pod sp. zn. 8Pp/14/2026.

* % %

Sud, postupom podfa § 415 ods. 1 Tr. por. nariadil vo veci verejné zasadnutie na ktorom odsudeny X.
zotrval na pisomne podanych navrhoch.

Odsudeny doplnil, Ze po¢as vykonu trestu si uvedomil protipravnost svojho konania a chce za¢at viest
riadny Zivot. Ma X ro€né dieta narodené 01.01.2022 a chce pomahat’ svojej mame, pri€om doterajse;j
trestnej Cinnosti sa dopustal v suvislosti s jeho podnikatel'skou €innostou s ktorou skonéil . Chcel by sa
zamestnat’ ako skladnik v spolognosti K. a budem sa zdrzZiavat' na adrese R. XD, U., kde bude byvat’ s
matkou. Dieta byva v H. s druzkou s ktorou udrziava dobry vztah. Pokial sa tyka rozhodnuti OS Malacky
vypovedal, Ze viedol motorové vozidlo napriek zadkazu a spdsobil dopravnu nehodu. Ten €as uz Zial
nevrati, no mysli si, Ze po doterajSich vykonoch uz stadilo. Pokial sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti
tuto Ciasto€ne za neho pini otec vo vyske 50,- - 70,- Eur. Z vaznice posiela na dieta

30,- - 40,- Eur, pricom sudom ma urcené vyzivné 200,- Eur. Poukazal, Ze na slobode by mal lepSie
podmienky na plnenie si vyZivovacej povinnosti. PoSkodeného sa snaZzil kontaktovat so Ziadostami o
pripadnu nahradu Skody ¢&i ind pomoc, no bezuspesne.



Obhajca odsudeného dal na verejrjom zasadnuti sudu do pozornosti,
Ze odsudeny absolvoval program Sanca na navrat 2 a ma kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti a
uvedomuje si nasledky svojej protipravnej ¢innosti. V dalsdom odkazal na pisomne podany navrh.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu odkazala na pisomne zdévodneny
navrh.

J.. G.. S. E. blizka osoba odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s odsudenym je vo vztahu 3
roky. Ma dobré rodinné zazemie a odsudenému sa bude snazit pomahat, podporovat ho v stretnutiach
s dcérou a zabezpelovat, aby sa nedopustal trestnej €innosti.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti kon$tatoval, Ze od posledného hodnotenia k Ziadnym zmenam
nedoslo, stale pretrvava odporucajuce stanovisko.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | na verejnom zasadnuti prezentovala, Ze podla jej nazoru
nie su splnené podmienky. Poukazala na hodnotenie z UVTOS z ktorého vyplyva, Ze riziko recidivy je
stredné a resocializaéna progndza je menej priazniva. Dalej dala do pozornosti po&etnost a frekvenciu,
ako aj charakter, pachanej trestnej ¢innosti, pri¢om odsudeny vedel, Ze ma uloZeny trest zakazu €innosti
no napriek tomu sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti v ramci ktorej v dvoch pripadoch spachal
nedbanlivostny trestny €in, ujmu na zdravi a to dokonca v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.
Je toho nazoru, Ze navrhu odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s niz8ie rozvedenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/23/2023 zo diia 29. 01. 2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/44/2025 zo dia 02. 10. 2025 bol odsudeny S. X. uznany za
vinného z pokraCovacieho precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil
dria 08. 07. 2021 v subehu s pre¢inom neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak.. ktorého sa dopustil
dna 09. 07. 2021 na tam uvedenych skutkovych z&kladoch.

Za uvedené trestné €iny mu bol uloZzeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. doSlo k zrudeniu vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
skorSim trestnym rozkazom byvalého Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/98/2021 zo dria 25. 10.
2021 a pravoplatnym toho istého dfia, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézuijucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Dalej bolo rozhodnuté
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 43 Tr. zak. o uloZeni dalSieho trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov. Napokon odsudenému
bol ulozeny aj trest prepadnutia veci a ochranné opatrenie zhabania veci. V citovanom rozsudku bolo
tiez rozhodnuté o nahrade Skody.

Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/23/2023 zo dfia 24. 11. 2025 a pravoplatnym dnia 03.
12. 2025 bolo rozhodnuté podla § 45 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 414 ods. 1 Tr. por. tak, Ze do ulozeného
trestu odnatia slobody sa zapocitava doba od 22. 10. 2021 do 22. 06. 2022 pocas ktorej odsudeny
vykondval trest odfatia slobody v zruSovanom rozhodnuti byvalého Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 0T/98/2021 zo dna 25. 10. 2021.

Odsudeny X. nastupil vykon uloZzeného trestu odnatia slobody drfia 13. 11. 2025 po vykonani trestu
odfatia slobody ulozeného mu uz zmiefiovanym trestnym rozkazom byvalého Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 0T/98/2021 zo dha 25. 10. 2021 a pravoplatnym toho istého dnia.

Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Bratislava &. UVV a UVTOS - 01267/21 - BA - 2026 zo diia 07. 04.
2026 vyplyva, okrem iného, Ze adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla s mensimi nedostatkami,
na ktoré bol odsudeny upozorneny a nedostatky v jeho spravani sa u neho uz nevyskytuju. Riadne



dodrziava ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia, ako aj zasady sluSného spravania a vystupovania
vocéi prisluSnikom a spoluodsudenym. Pokyny a prikazy prislusnikov plni bez pripomienok a autority
reSpektuje. V ramci kolektivu odsudenych konflikty nevyvolava, zapdja sa do prednasok, besied,
$portovych sutazi a vedomostnych kvizov. Cas osobného volna travi sledovani televizie, po&uvanim
rozhlasu, Citanim dostupnej literattry a hranim spolo&enskych hier a zu€astriuje sa vychadzok. Pracovne
zaradeny je od 03. 04. 2025 na pracovisku vo vnutri Ustavu s dohladom a jeho pracovna moralka je
hodnotena kladne. Kontakt s vonkaj8im prostredim udrziava vSetkymi dostupnymi formami s primarnou
rodinou, druzkou a blizkymi osobami, ktoré ho podporuju po moralnej aj po materidlnej stranke a snazia
sa pozitivne vplyvat na plynuly priebeh vykonu trestu Dria 11. 06. 2025 bol odsudeny v sulade s
osobitnym predpisom umiestneny do diferenciacnej skupiny ,VO* a do vystupného oddielu, kde mu boli
dria 19. 06. 2025 aktualizované ciele a ulohy programu zaobchadzania, na ktorych priebezne pracuje.
Riaditel ustavu dal do pozornosti, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je stredné, resocializacna prognéza
je menej priaznivd a UspeSna resocializacia bude zavisiet od stranenia sa dalSieho kriminalneho
konania, pracovného uplatnenia sa a trvalej abstinencie od navykovych latok. Zaverom riaditel odporucal
podmienecéné prepustenie odsudeného a v pripade podmieneé&ného prepustenia odsiudeného odporucal
proba¢ny dohfad a ulozZit obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze odsudeny X. bol trestnym rozkazom byvalého Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/176/2013 zo dria 30. 01. 2014 a pravoplatnym dria 19. 02. 2014 uznany za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. v jedno€innom subehu
s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. u€inného v ¢ase
spachania skutku pre skutok spachany dna 12. 04. 2012 za ktorym mu bol ukladany uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu s proba&nym dohfadom na 4 roky za
su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkého druhu na 5 rokov.

Dalej bolo zistené, Ze odsudeny X. bol trestnym rozkazom byvalého Okresného sidu Bratislava V sp. zn.
0T/59/2016 zo diia 10. 03. 2016 a pravoplatnym toho istého dfia uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pre skutok spachany drfa 08. 03. 2016
za ktory mu bol ukladany nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu na 4 roky.

Naostatok bolo zistené, Ze odsudeny X. bol trestnym rozkazom Okresného siudu Malacky sp. zn.
3T/93/2018 zo dia 30. 11. 2018 a pravoplatnym dria 01. 01. 2019 uznany za vinného z precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pre skutok spachany dria 24. 11. 2017
za ktory mu bol ukladany nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu na 3 roky.

* % %

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo
riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzZenia
ob&anov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmieneéné
prepustenie zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného
na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh
bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred&asne.



* % %

Pokial sa tyka splnenia formalnej, ¢asovej podmienky, tato svedé&i k 13. 03. 2026 s tym, Ze navrh na
podmieneéné prepustenie bol odsudenym podany riadne a to po vykone polovice vykonu trestu, t. j. k
16. 03. 2026.

Sud teda zameral svoju pozornost na splnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 veta
prva Tr. zak., ktoré musia byt splnené kumulativne.

Druhou materialnou podmienkou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od odsudeného X. v nijakom ohlade nemozno olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, o sud vedie k zaveru, Ze je potrebné na neho posobit’ celou dizkou
vykonu ulozeného trestu odhatia slobody z hladiska potreby jeho dbslednej prevychovy a sucasne
prihliadajuc aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako takého.

Odsudeny X. bol doposial 12 krat sudne trestany réznorodu, spravidla umyselnd, trestnd &innost
z toho v 6 pripadoch mu bol ukladany nepodmieneény trest odfatia slobody. Odsudeny bol 8
krat pravoplatne uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. MozZno teda konstatovat, Ze v osobe odsudeného X. sa jedna o dosial
nenapraveného Specialneho recidivistu u ktorého zatial ukladané r6znorodé druhy trestov zlyhali. Z
kriminalnej anamnézy odsudeného je zistitelné, Ze tomu boli okrem nepodmieneénych trestov ukladané
z proti tresty podmienecné, i pehazné.

Naostatok podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Naostatok nemozno ponechat’ bez povSimnutia, Ze u odsudeného X. riaditel Ustavu konstatoval riziko
recidivy trestnej €innosti odsiudeného ako stredné a resocializaCnu prognézu ako menej priaznivu. Ide
0 vyznamné memento vyvolavajuce pochybnosti sidu o odsudenym prezentovanom vedeni riadneho
Zivota na slobode, najma za situacie kontinualneho umyselnému poruSovaniu noriem trestného prava
s vaznym nasledkom na zdravi poSkodenych z dopravnych nehéd, ktoré spbésobil v zhora oznadenych
trestnych veciach.

Odsudeny sice na verejnom zasadnuti verbdlne vyjadril kriticky postoj k trestnej €innosti, avSak
vzhladom na pocetnu recidivu, nie je mozné hodnotit’ jeho postoj k trestnej €innosti ako plne kriticky.
Napokon tuto Uvahu vyjadril aj riaditel istavu v pisomne vypracovanom hodnoteni. V tejto suvislosti sud
dopinia, Ze u odstdeného nevzhliadol jeho vykon trestu ni¢im pozitivne vynimo&nym, o by indikovalo
aplikaciu prielomu do pravoplatnosti sudnych rozhodnuti v podobe prerokivaného institutu. Na tomto
mieste sud prizvukuje, Ze dodrziavanie zdkona o vykone trestu odiatia slobody ¢i ustavného poriadku
je bazalnou povinnostou kazdého odsudeného. Pokial odsideny argumentuje potrebami jeho rodiny
a jeho zaujmom o maloletu dcéru sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti mal mat odsudeny na pamati pri
jeho umyselnom recidivnom konanim. Naviac ide o prirodzenud moralnu a zdkonnu povinnost' kazdého
ob&ana, ktorej sa odsudeny X. dobrovolne zbavil prave spachanim trestnej ¢innosti. Rodinné zazemie
samo o sebe nespifia materialnu podmienku podmieneéného prepustenia, kedze nie je dékazom o
vnutornej premene odstideného, ale len popisom jeho externych pomerov. Dal$ie obhajobné argumenty
odsudeného sud nepresveddili o tom, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny v podstate len
proklamuje, Ze bude viest riadny Zivot, starat sa o rodinu a Ze sa zamestna. Sud teda nevzhliadol
Ziadnu ,pridanu hodnotu“ v jeho resocializanych zaujmoch. Rovnako argument budicim zamestnanim
neobstoji ako relevantny dévod na vyhovenie navrhu. Zabezpedenie si legalneho prijmu je esencialnym
predpokladom pre Zivot v spolo¢nosti, a nie mimoriadnou okolnostou, ktora by prevazila nad doterajSim
negativnym hodnotenim odsudeného alebo zavaznostou jeho trestnej Cinnosti spojenej s recidivnym
marenim vykonu Uradného rozhodnutia.

V3etky zhora uvedené skuto€nosti tak tvoria vzdjomny suhrn faktov nepriaznivych pre odsudeného X.
a sud, posudzujuc najma osobu odsudeného, v kontexte s druhovo identickym charakterom trestnej
¢innosti a mnozZstvom doterajSich nepodmienecnych odsudeni, zastava nazor, Ze v jeho pripade sa



jedna o osobu hibSie narudenu a nie je dostato¢ny predpoklad, Ze sa v buducnosti zdrzi pachania dal3e;j
trestnej €innosti.

Napokon nemozno opomenut, Ze rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody je fakultativnej povahy a na také rozhodnutie nema odsudeny pravny narok. Takyto
narok nepriznava ani Ustava SR, ani zakon a postdenie spinenia zakonnych podmienok ustanovenych
zakonom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je vyhradne vecou sudcovskej
uvahy. Je tomu tak preto, pretoze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké
riziko recidivy.

Vzhfadom na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud vyhodnotil Ziadost odsudeného S. X. ako
neddvodnu a preto rozhodol o jej zamietnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote 3 pracovnych dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava I.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 417 ods. 3 Tr. por.).



