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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci navrhovatelky H.v, o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

I. M e n i rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P/69/2016 - 47 zo dfia 19.5.2017 a to tak, ze
zvysuje vyzivné zo strany odporcu zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na sumu 100,- Eur mesacne poénuc od 8.4.2020 do 30.6.2021 a zo sumy 100,- Eur na sumu 250,-
Eur mesaéne pocnuc od 1.7.2021 do buducna, ktoreé je odporca povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Il. DIZné vyZivné za obdobie od 8.4.2020 do 30.6.2021 vo vySke 1.026,60 Eur p o v o I u j e odporcovi
splacat v mesaénych splatkach vo vy3ke 50,- Eur spolu s beZznym vyZivnym aZ do zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok po€énuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania

Odoévodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo sumy 30 % zo sumy zZivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100,- Eur mesacne.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze je Studentkou 1. ro€nika Technickej univerzity v KoSiciach, letecka fakulta.
Jej finan€ne naklady sa zvysili, pri€om jej mesacné vydavky su: internat- 63,- Eur, cestovné - 30,- Eur,
obedy - 109,- Eur, strava - 140,- Eur, hygiena - 50 Eur, mobil - 13 Eur., internet - 27,- Eur za semester.
Vratane lietania potrebuje na dobu 5 rokov 400 - 600,- Eur mesacne spolu so vSetkymi vydavkami.

3. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze bol z nezakonnych dévodov vzaty do
vySetrovacej vazby dna 30.12.2016, ¢im doslo k strate jeho majetku, ktory do toho €asu vlastnil. Vazba
trvala od 27.12.2016 - 30.3.2017. V spolo¢nosti HE. Z., v ktorej bol do dfia 3.5.2017 jedinym spolo&nikom
a zaroven konatefom, doSlo k zmene spolocnika, resp. k doplneniu spolo¢nika s vySkou podielu 99 %.
Odo dna 3.5.2017 ma podiel v tejto firme 1 %. Kedze k zmene spolo¢nika doSlo bez jeho vedomia,



poZiadal prisludny registracny sud o zjednanie napravy. Zaroven od 18.5.2017 je od neho exekuéne
vymahand suma, ktoru si mal udajne pozi€at v roku 2008. Exekutorsky urad od neho zacal dia 18.5.2017
vymahat sumu vo vyske 222.228,98 Eur. V sugasnej dobe Zije so svojou priatelkou Zanetou Gecejovou,
ktord momentéalne za neho uhradza vSetky jeho zavazky. Mesacne musi platit SIPO (platby za elektrinu,
plyn, vodu) 70,- Eur, poplatok za komunalny odpad, splaca Gver SFRB vo vyske 268,55 Eur mesaéne
a pbZicku zo SLSP vo vyske 158,- Eur.

4. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn.2 Pc¢/5/2020 - 38 zo dia
24.6.2020, proti ktorému podala v€as odvolanie navrhovatelka. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.
zn. 21Cop/147/2020 - 52 zo dna 30.3.2021 predmetny rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po doplneni dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Navrhovatelka so svojimi rodi€mi neZije v spolo&nej domacnosti. Bola nutena odist aj od svojich
starych rodi¢ov a v su€asnej dobe uzavrela zmluvu o najme bytu dfia 1.5.2021, na zaklade ktorej
uziva zariadeny byt nachadzajuci sa na tretom nadzemnom podlazi Hotela Tokajik na ul. Hlavnej 60
v Stropkove, €. dveri 8, pricom cena najmu je vo vyske 120,- Eur bez DPH mesacne. Najomny pomer
vznikol diiom podpisu zmluvy a bol uzatvoreny na dobu neurgitu.

8. V konani pod sp. zn. 5Pc/16/2019 - 21 zo dfia 14.2.2020 bol schvaleny zmier, v ktorom sa matka
navrhovatelky zaviazala prispievat na jej vyzivu sumou 100,- Eur mesacne poénuc od 1.3.2020 do
buducna.

9. Z potvrdenia zo dnia 5.9.2019 je zrejmé, Ze navrhovatefka je v akademickom roku 2019/2020
Studentom 1. ro€nika bakalarskeho Studia v dennej fornje podla Studijného programu na leteckej fakulte
Technickej univerzity v KoSiciach, pricom Standardna dlzka Studia su 3 roky.

10. Dnia 28.2.2020 navrhovatelka uzavrela s leteckou Skolou zmluvu o zabezpeceni leteckého vycviku
PPL(A), predmetom ktorej bolo zabezpelenie kompletného leteckého vycviku, priCom sa rozumie
zabezpecenie teoretickej vyuc€by, prenajom lietadla a poskytnutie letového vycviku pre ziskanie preukazu
spbsobilosti sukromny pilot letinov - PPL(A), pri¢om letovy vycvik tvori 45 hodin a tedria 100 hodin. Cena
za suhrnne sluzby bola dohodnutéa na sumu 8.990,- Eur, pricom uhrada mala byt nasledovna: 1. splatka -
4.500,- Eur bude uhradena pred teoretickou pripravou a druha splatka 4.490,- Eur bude uhradena poc&as
praktickej pripravy. Cena letovej hodiny lietadla Wiper SD4 TRC nad ramec vycvikového programu mala
byt uétovana podla aktualneho platného cennika.

11. Na pojednavani konanom dfia 21.6.2021 Ziadala navrhovatelka zvysit vyZivné od 1.7.2021na sumu
250,- Eur mesacne.

12. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej naklady sa zvysili, nakolko musela odist od starych
rodi¢ov a zaobstarat' si podnajom, za ktory plati spolu s energiami 140,- Eur mesacne. Dalej uhradza
internat 65,- Eur mesacéne, pricom platbu musi zaplatit vopred za 3 mesiace. Musi si dokongit vycvik v
lietani, ktory ju stoji 8.091,- Eur, pricom na tento vycvik si iba poZi€ala peniaze a ked zaplatila za cely
vycvik naraz, dostala zfavu 899,- Eur. Aj ked absolvuje tento vycvik, nemdze eSte samostatne lietat. Musi
si predplatit dalSie lietacie hodiny, kde musi lietat aspofi raz za dva tyZdne, pricom jedna hodina stoji
150,- Eur. Ked sa chce dostat’ vy3Sie, musi zaplatit dalSie hodiny lietania, aby dostala vy$Siu licenciu.
Dalsie naklady ma za telefén 15,- Eur, strava a osobné potreby 250,- Eur, hygiena 20,- Eur. TieZ ma
naklady na cestovné a knihy.

13. Odporca vo svojej vypovedi uviedol ze od februara 2021 pracuje vo firme KALIBER SP s.r.o0., v
ktorej je konatelom a predajcom. Pobera &istd mzdu vo vyske 692,60 Eur mesaéne. Dalej ma spolo&nost
Hanak s.r.o., kde je spolo¢nikom spolu s Ivetou Hanakovou a v suasnej dobe je vedeny na fiom podiel
11 % podla Obchodného registra. Do 3.5.2017 bol 100 % vlastnikom. Zo svojho prijmu musi mesaéne
uhradzat: pézicku zo SFRB vo vyske 268,55 Eur, priom tato splatka bola navy$ena zo sumy 100,- Eur
na sumu 268,55 Eur, nakolko Uver nebol splacany pocas obdobia, kedy sa nachadzal vo vySetrovace;j
vézbe. Dalej plati SIPO vo vyske 120,- Eur mesaéne, Zije v spoloénej doméacnosti s priatelkou Zanetou

Gecejovou, ktorej prijem predstavuje matersky prispevok vo vyske 280,- Eur mesacne. Ma dalSiu



vyzivovaciu povinnost k maloletému Hugovi Hanakovi, nar. 5.12.2020 a k maloletej Natalii Hanakovej,
nar. 11.2.2005, ktorej prispieva na vyzivu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. S touto dcérou sa nestyka. Poukazal na to, Ze nevlastni ani motorové vozidlo a toto
si pozigiava od svojej priatelky. Co sa tyka pozicky, ktort splacal vo vyske 158,- Eur mesaéne, odporca

uviedol, Ze sa jednalo o p6zi¢ku jeho byvalej manzelky, av8ak v sugasnej dobe ju nesplaca asi 2 - 3
mesiace, pretozZe je vyrovnana.

14. Z dohody o splateni dlhu uzavretej medzi Statnym fondom rozvoja byvania (SFRB) a odporcom zo
dna 20.12.2019 je zrejmé, Ze odporca sa zaviazal zaplatit SFRB zavézok v celkom v sume 16.113,03
Eur v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 268,55 Eur poé&nuc od 15.12.2019 do 15.11.2024,
kedy ma byt splatna posledna splatka.

15. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby Hanak s.r.o. za obdobie od 1.1.2020 do
31.12.2020 je zrejmé, Ze zakladom dane bola suma 8.986,- Eur.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na Ucely zistenia zmeny pomerov ako podkladu takéhoto
rozhodovania je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného v Case skorSieho
rozhodnutia s okolnostami ddlezitymi v ¢ase vydania nového rozhodnutia, pricom predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je trvald a vyrazna zmena okolnosti na jeden &i druhej strane,
ktoré boli podkladom skorsieho rozhodnutia.

21. Takouto zmenou mébze byt podstatne vySsi vek dietata, jeho nastup do Skoly vySSieho stupna,
zvySenie Ci zniZenie zarobku niektorého z rodiCov, pripadne zmena poctu nim vyzZivovanych oséb a
podobne.

22. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze naposledy bolo o vyzivnhom pre navrhovatelku rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P/69/2016 - 47 zo dha 19.5.2017, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov navrhovatefky. Danym rozsudkom bola schvalena rodi¢ovskéd dohoda manzelov tak,
Ze v tom €ase maloletd Dominika bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z
obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze matka v tom €as pracovala na Obvodnom oddeleni PZ v Stropkove s
priemernym &istym prijmom 852,- Eur a otec bol bez prijmu. Navrhovatelka bola Studentkou 2. ro¢nika
Gymnazia vo Svidniku. V su¢asnej dobe je navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly a to Technickej
univerzity v KoSiciach, Leteckej fakulty. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5Pc/16/2019
zo dnia 14.2.2020 bola matka navrhovatefky Mgr. Darina Hanakova zaviazand prispievat na vyZivu
navrhovatelky sumou 100,- Eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 28.2.2020. Naklady
navrhovatelka vycislila na svoje Studium sumou okolo 600,- Eur mesacne. Tieto nastali v suvislosti so
Studiom na vysokej 8kole. Ide o naklady na stravu, byvanie, naklady spojené so Studiom a absolvovanim
letov. Navrhovateflka byva v podnajme, s &im ma taktiez zvySené naklady, nakolko s rodi€mi nevychadza
a neZije ani s jednym z nich.



23. Je zrejmé, ze odporca, aj ked deklaruje, ze od 1.4.2020, kedy navrhovatelka podala navrh na
zvySenie vyzivného, nema z &oho platit zvySené vyzivné, bez problémov uhradza splatky do SFRB v
sume 268,55 Eur ako aj splacal pézicku v sume 158,- Eur, ktorej splacanie ukondil niekedy v marci 2021,
pricom vyZivné ma v zmysle § 62 ods. 5 Z&kona o rodine prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud
ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,-
Eur mesacne poc¢nuc od 8.4.2020 a od 30.6.2021 sumou 250,- Eur mesacne, nakolko od februara 2021
odporca pracuje s Cistou mzdou vo vyske 692,60 Eur mesacne a podfa jeho vyjadrenia mu odpadla aj
splatka za p6zicku vo vySke 158,- Eur. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, ked potreby navrhovatelky
odbvodriuju vyssie vyzivné, ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania, sud navrhu navrhovatelky
vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

24. VVyzivné zo strany odporcu bolo zvySené od 8.4.2020 na sumu 100,- Eur a od 30.6.2021 zo sumy
100,- Eur na sumu 250,- Eur mesaéne. Vznika tak odporcovi zameskané vyZivné za obdobie od 8.4.2020
do 30.6.2021 vo vyske 1.026,60 Eur (april 2020 - 46,60 Eur, maj az december 2020 8 x 70 Eur a rok
2021 januar az jun 420,- Eur - celkom 1.026,60 Eur). DIZné vyZivné sud povolil odporcovi splacat v 50,-
Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, nakolko ide o pomerne vysokud sumu, ktoru by
odporca nemohol uhradit’ naraz.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pretoze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoviieiiiiiieneiinen.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 7. jula 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



