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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltdna a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., toho ¢asu bytom u navrhovatelky, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska cesta
5053/13, Piestany, dieta rodi¢ov - matky: E. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., toho ¢asu
bytom F. XX, do &asu nadobudnutia plnoletosti v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, PieStany, a otca: v rodnom
liste neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatelky — starej matky maloletého dietata: B. B., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom C. G. C., toho €asu bytom F. XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, Tren¢in, na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani kolizneho opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 21P/63/2024-114 zo dna 03.11.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku . m e n i tak, Zze maloleta A. B., nar. XX. XX. XXXX
sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletu v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, vo vyroku
l.LhopotvrdzujeavozvySnych vyrokochhozrusSuje a vec muvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dfia 03.11.2025 sud prvej inStancie vyrokom |. zveril s u€innostou od
14.05.2024 maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodicia.

Vyrokom Il. ur€il, Ze navrhovatelka je opravnena maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych
veciach.

Vyrokom lll. ulozZil matke povinnost s U¢innostou od XX. XX.XXXX prispievat na vyZivu maloletej sumou
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne
vzdy do 15-teho dila kazdého mesiaca vopred na G&et prislusného Uradu préce, socialnych veci a rodiny.
Vyrokom IV. povolil matke zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletu za obdobie od
XX XX XXXX do 31.10.2025 vo vySke 144,48 Eur v splatkach po 5,- Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym, po€nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vyrokom V. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky, ktora sa domahala zverenia maloletej do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti s tym, Ze osobnu starostlivost o maloletu bude vykonavat' v rovhakom rozsahu,
v akom je vykonavana rodi¢mi a bude zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v zakladnych veciach.



Sucastou navrhu vo veci samej bol aj navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude mat pravo
maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v zakladnych veciach.

Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 21P/63/2024-21 zo dha 07.06.2024 doCasne zveril maloleta A.
B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti starej matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
C., t. & bytom F. XX, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 44 ods. 1, 3 pism.
a),ods. 4,8§450ds.1,2,3,4,5,6,7,8,9,§54 ods. 1,§ 62 ods. 1, 2, 3, § 75 ods. 1, § 81 ods. 1
z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o rodine®)
a ustanovenia § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatelka je starou matkou maloletej
a matka maloletej je dcérou navrhovatelky. Otec maloletej nie je v rodnom liste uvedeny. Matka maloletej
bola v €ase jej narodenia (difia XX. XX.XXXX) maloleta, diia XX XX.XXXX dovfsila plnoletost. V konani
bolo nesporné, Ze matka aj maloleta byvaju v domacnosti navrhovatelky, od narodenia maloletej vietku
starostlivost o maloletu zabezpec€uje navrhovatelka, v jej starostlivosti nie si nedostatky. Matka sa s
maloletou len pohra, ale o dieta sa nestara. Z vysluchu navrhovatelky a matky mal sud preukazané,
Ze od dovfSenia plnoletosti sa matka zdrZziava v domacnosti navrhovatelky nepravidelne, odchadza
na niekolko dni aj tyZdriov do D. za kamaratkami a k tete do H. a maloleti nechava v starostlivosti
navrhovatelky. Z vysluchu matky mal sud dalej preukézané, Ze matka sa o maloletu nechce starat, méa
nového partnera, s ktorym ¢aka dalSie dieta, planuju spolo&né byvanie, ale bez maloletej. Maloleta je
citovo naviazana na navrhovatelku a aj navrhovatelka ma citovy vztah k maloletej. Matka so zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasila.

Pogas konania poskytlo rodine Centrum pre deti a rodiny PieStany (dalej len ,CDR Piestany®)
socialne poradenstvo za u¢elom pomoci pri posilneni role, sebavedomia a zru€nosti matky, rieSenia
rodinnych a socialnych problémov v prirodzenom rodinnom prostredi, obnovenia ochrannej funkcie
rodiny, avSak z predloZenych sprav vyplyvalo, ze ciel sa im nepodarilo naplnit, matka rodiovské
zru€nosti nenadobudla, k maloletej si vztah nevytvorila a po nadobudnuti plnoletosti odmietla dalej
spolupracovat. Matku pritomnost pracovnikov zataZovala, museli ju viackrat poziadat o pozornost
a zotrvanie v komunikacii, na otazky o dennom rezime odpovedala stard matka, matka opakovala,
Ze maloletd na fu nie je zvyknutd a ona sa o maloletu starat nechce. Matka pdsobila znudene,
komunikéacia s fiou bola naro&na, pocas celého stretnutia k maloletej vstavala stara matka. Spolupraca
s rodinou bola znaéne komplikovana, matku sa snazili viest k prevzatiu starostlivosti o maloletu, ale
matka sa vyjadrovala, Ze ona si chce uzivat ¢as s kamaratkami a stard matka nema problém sa o
maloletl postarat. Matka sa odmietla zapajat do domacich prac. Pocas stretnuti bola maloleta cely
Cas v pritomnosti starej matky, na ktoru je citovo naviazana, matka sa po¢as pritomnosti pracovnikov o
dcéru nezaujimala, vzdy sa len dopytovala kedy méze stretnutie opustit. Podla odborného nazoru CDR
Piestany je starostlivost o maloletd v domacnosti starej matky zabezpelovana riadne, tato prevzala
kompetencie matky napriek tomu, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou a ni¢ jej nebrani
vykonavat tuto osobnu starostlivost. Matka tym padom neciti potrebu sa maloletej viac venovat, stara
matka by jej mala pomahat, nie vSak kompletne prevziat' rolu matky.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze navrhovatelka je pine
spbsobila na pravne ukony, ¢o vyplynulo z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov. Podla odpisu z
Registra trestov navrhovatelfka nema zaznam v registri trestov. Z lekarskej spravy C. C. |., praktického
lekéara pre dospelych vyplyvalo, Ze zdravotny stav navrhovatelky je dobry a je spOsobila prevziat
do opatery maloleté dieta. Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni navrhovatelka pobera
invalidny déchodok vo vyske 223,30 Eur, podla potvrdenia UPSVaR pobera pridavok na maloletého J.
a na maloletu A. spolu vo vySke 120,- Eur, pobera aj rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené
alebo osvojené dieta vo vySke 351,80 Eur a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej
starostlivosti vo vyske 259,50 Eur.

Podla spravy UPSVaR z presetrenych pomerov byva navrhovatelka s detmi a s manzelom v novom
jednopodlaznom rodinnom dome, v spodnej €asti sa nachadza vstupny priestor, kde sa nachadza
jedalensky stdl, stoliCky a vedfa kompletne zariadena kuchyha s jedalenskym stolom a jednym 16Zkom,
na ktorom spava brat matky K.. Na poschodi domu sa nachadza spalfia matky, ktoru vyuziva stara
matka, jej najmlad$i syn malolety J. a matka E. s maloletou A.. V celej domacnosti bola hygiena na
pozadovanej urovni. Rodina ma k dispozicii zariadenu kupelfiu so sprchovym kutom (nefunguje) a



toaletou mimo domu. Aj zo spravy Obce F. vyplyva, Ze rodina Zije v novopostavenom dome, ktory je
postaveny na cudzom pozemku a bez stavebného povolenia, ale vybavuju si dodatoénu legalizaciu
stavby. V €ase previerky pracovnikmi obecného uradu bolo v dome disto a teplo. Z uvedenych sprav
vyplyva, Ze navrhovatefka ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
maloleté dieta.

Sud prvej indtancie poukazal na skutoCnost, Ze ani kolizny opatrovnik nezistil Ziadne konkrétne
nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloletu A..

Z vyjadrenia pediatri¢ky C. E. vyplyvalo, Ze matka dietata chodila na preventivne vySetrenia s dietatom
len v sprievode starej matky, matka dietata pri vySetreni len stala a prizerala sa, komunikacia s fiou
nebola dobra, nerozumela lekarovi, neakceptovala lekara, bola drza. Na prevencie, oCkovania s
dietatom chodi stara matka, u maloletej je chorobnost’ CastejSia, pri vySetreni je dieta Cdisté, Cisto
obleCené, bez znamok fyzického nasilia. Po zdravotnej, hygienickej a socialnej stranke zabezpeduje
starostlivost stara matka. Uroveri komunikacie so starou matkou nie je dobra, nedodrziava pokyny
a nariadenia lekara, presadzuje si svoje a radi lekarovi, aku lie€bu ma dat maloletej. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze komunikacia starej matky s lekarkou je problematicka, avdak po zdravotne;j
strdnke maloletd nie je zanedband, je Cisto obleCena, bez znamok fyzického nasilia. Ani problematicka
komunikécia navrhovatelky s lekarkou neznamend, Ze navrhovatelfka sa o maloletu A. riadne nestara,
preto nie je dovodom pre nezverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Ani zo spravy Spojenej Skoly, L. XX, H. zo dfia 28.10.2025 na maloletého J. nevyplyvaju také nedostatky,
ktoré by odvodriovali nezverenie maloletej A. navrhovatelke. Podla spravy ma sice malolety J. Studijné
vysledky na velmi slabej urovni, ale dévodom je slaba dochadzka. Malolety J. ma ale vSetky vymeSkané
hodiny ospravedinené, k spoluziakom aj ucitefom sa sprava sluSne, domace ulohy si vypracovava,
pomécky na vyu€ovanie ma zabezpeéené, osobnu hygienu dodrziava, chodi Cisto obleCeny, desiatu ma
az v nadmernom mnozstve. Podla spravy je celkova starostlivost a zaujem o Ziaka zo stany rodicov
zatial na dobrej Urovni.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze skuto€nost,, Ze dve deti navrhovatelky K. a E. boli v minulosti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti rodi€¢om navrhovatelky nie je sama o sebe dévodom pre nezverenie jej
vhucky do jej nahradnej osobnej starostlivosti v su¢asnosti. Poukazal na to, Ze dovodom zverenia (v tom
Case) maloletych deti navrhovatelky do nahradnej osobnej starostlivosti bol vek navrhovatelky, sama
bola maloleta, chodila edte do zakladnej Skoly a nemala dostato€né rodi¢ovské zru€nosti. Nahradna
osobna starostlivost nariadena nad maloletym K. bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Trnava €.
k. PN-6P/151/2022-46 zo dia 08.06.2023 a ndhradna osobna starostlivost nariadena nad maloletou
E. bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. PN-9P/156/2022-36 zo dna 28.09.2023.
V suc€asnosti nie je navrhovatelke odfiaté z osobnej starostlivost’ Ziadne jej maloleté dieta, preto s
poukazom na § 45 ods. 1 Zakona o rodine vy3Sie uvedena skutonost nie je prekazkou zverenia
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Vecne zdévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze navrhovatelka spifia vSetky podmienky stanovené v § 45
ods. 1 Zakona o rodine, v jej starostlivosti o maloletu A. neboli zistené Ziadne nedostatky. So zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil jej manzel a aj matka malolete;.
Matka maloletej nemé rodiCovské zru€nosti, o maloletli sa nevie postarat a ani nema zaujem sa to
naucit, s maloletou sa len pohra, ale starat' sa o fiu nechce. Od nadobudnutia pinoletosti dokonca opusta
spoloénu domacnost’ (bez maloletej) na niekolfko dni aj tyZzdniov a o dieta sa nezaujima. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze je pravdou, Ze matke nebrani v starostlivosti o dieta Ziadna zdvazna prekazka,
av8ak o dieta sa preukazatelne nestara a starat' nechce. Poukazal na ustanovenie § 44 ods. 1 Zakona o
rodine v zmysle ktorého nahradna starostlivost do¢asne nahradza starostlivost rodi¢ov nielen v pripade,
ak ju rodi¢ia nemdzu zabezpedit, ale aj v pripade, ak ju rodi€ia nezabezpecuju. Nakolko matka maloletej
nezabezpeduje starostlivost o maloletu a tuto ani nechce zabezpec&ovat, bolo by ponechanie malolete;j
v starostlivosti matky v rozpore so zaujmom maloletej. Vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze v zaujme maloletej je jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, nakofko matka nezabezpecuje osobnu starostlivost o malolett a ani o to nema zaujem,
vSetku starostlivost o maloletd zabezpec&uje uz od jej narodenia navrhovatelka, v ktorej starostlivosti
neboli zistené vaznejSie nedostatky. Maloletd ma vytvorené citové vazby k navrhovatelke, nie k matke.
Sud prvej inStancie poznamenal, Ze bude kazdych Sest mesiacov hodnotit’ vykon nahradnej osobnej
starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a ako aj
skuto€nost, ¢i matka mbéze zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté dieta. Uvedené bude sud
vykonavat' v spolupraci s organom socialnopravnej ochrany deti, ktorému bude navrhovatelka povinna
poskytnut’ suc€innost, na €o sud tymto navrhovatelku upozornil.



6. Sud prvej indtancie zaroven ulozil matke povinnost s U&innostou od XX.XX.XXXX (nadobudnutie
plnoletosti matky) prispievat na vyZivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne vzdy do 15-teho dria kazdého mesiaca vopred na
ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Uviedol, Ze vydavky maloletej st bezné (plienky,
oblecenie, flasky, cumlik, utierky), primerané veku, Maloletd ma len bezné choroby, byva ¢astejSie chora.
Matka maloletej neStuduje, navstevovala Spojenu Skolu, L. XX, H., povinnu Skolsku dochadzku ukondila
vekom v 7. ro¢niku, nebola zamestnana a ani evidovana ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny
a nema Ziaden prijem.

KedZe sud prvej inStancie uloZil matke povinnost platit vyzivné na maloletd s ucinnostou od
XX XX XXXX, vznikol jej nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletd za obdobie od XX. XX.XXXX do
31.10.2025 vo vySke 144,48 Eur (22 dni mesiaca jul a 1,26, t. j. 27,72 Eur ako 38,92 Eur : 31 dni + 3
mesiace x 38,92 Eur, t. j. 116,76 Eur), ktory jej sud povolil zaplatit v mesacnych splatkach po 5,- Eur
splatnych ako bezné vyzivné poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, ked sud zarover zohladnil skutonost, aby nedoplatok
na vyzivnom bol zaplateny najneskér do troch rokov.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ked v konaniach podfa CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatiuje sa
princip uspechu ani zavinenia, pri¢om sud moznost priznat nahradu trov konania v zmysle § 53 a nasl.
CMP nezistil.

8. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zdkonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik. Namietal, Ze
v Casti vyroku |. a nai nadvazujucich vyrokov sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s obsahom odvolania, mal za to, Ze sud prvej
indtancie vo vyrokoch lll. a IV. tykajucich sa ur€enia vyZivovacej povinnosti matke a zroéného vyzZivného
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle navrhu navrhovatelky. Poukézal na to,
Ze matku maloletej A., (v tom €ase maloletd) E. B., nar. XX.XX.XXXX viedol v evidencii od roku 2008,
kedy bola rozsudkom Okresného sudu Piedtany zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca M. B., nar. XX.XX.XXXX. Dévodom nezabezpelovania starostlivosti matky — B. B. o maloletu E.
(taktiez nezabezpec€ovala starostlivost o svoje dalSie dieta K. B., nar. XX.XX.XXXX) boli nedostato¢né
rodi¢ovské kompetencie, ktoré z jeho pohfadu pretrvavaju aj po zruseni nahradnej osobnej starostlivosti
u tychto deti a v zabezpec€ovani starostlivosti o dalSie dieta B. B., maloletého J. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktorého otcom je L. B., nar. XX.XX.XXXX. Na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14P/162/2024 je vo
veci podozrenia na nedostatocnu starostlivost B. B. o maloletého J. (na zaklade oznameni Skolského
zariadenia a detskej lekarky) vedené konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Ndhradna osobna
starostlivost’ u v tom &ase maloletej E. bola zruSena v nedavnom obdobi, a to rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. PN-9P/156/2022 — 36 zo dna 28.09.2023 (u v tom €ase maloletého K. bola taktiez
zruSena v roku 2023, konanie Okresného sudu Trnava &. PN-6P/151/2022). Nakolko matka maloletej
bola v ¢ase narodenia maloletej A. sama maloletym dietatom, bolo z jeho strany zaslané odporucanie
na spolupracu s CDR Piestany na rozvoj rodi¢ovskych zru€nosti (matka aj stara matka mali odmietavy
postoj k spolupraci) a v zavereCnej sprave sa odborny tim vyjadril, tak, Ze starostlivost o maloletu
je zabezpelovana riadne, starda matka vSak prevzala rodi¢ovské kompetencie matky, napriek tomu,
Ze matka zije v domacnosti spolo¢ne s maloletou a ni€ jej nebrani vykonavat osobnu starostlivost o
maloletu. Matka teda neciti potrebu sa maloletej viac venovat, alebo sa angazovat pri pomoci s domacimi
pracami. Stara matka by jej mala pomahat, nie vSak kompletne preberat jej rolu matky. Na pojednavani
dfia 01.10.2025 stard matka a matka o. i. uviedli, Ze E. o maloletu A. nema zaujem a nechce sa o
maloletu starat, zaroveri Ze aktualne je E. tehotna a o buduce dieta sa starat bude. Dalej poukézal na to,
Ze nie je mozné ustalit’ skuto€né miesto pobytu matky (napr. adresa bydliska matky v D. neexistuje, B.
B. hradi poplatky za dcéru E. Obci F.). Navrhovatelka byva s rodinou v nelegalne postavenom dome na
cudzom pozemku, bez legéalnej pripojky na elektrinu. Poas opakovanych socialnych Setreni boli v tento
domacnosti zastihnuté rozne osoby, bez moznosti zistenia &i a kto konkrétne domacnost’ obyva (svoju
pritomnost’ odévodriovali tym, Ze su na navsteve alebo straZzia dom). Mal za to, Ze navrhovatefka B. B.
nespina k zabezpe&ovaniu nahradnej osobne;j starostlivosti podmienky upravené v § 45 ods. 1 Zakona
o rodine, a to osobné predpoklady (osobnostné a moralne), Ze spésobom svojho Zivota a Zivota oséb,



ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Zastaval nazor, Ze matka neuviedla preukazatefné dévody alebo skuto€nosti, ktoré
by branili vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, pri¢om paradoxne prezentovala, Ze o svoje dalSie
dieta sa uz starat bude. Vzhfadom k anamnéze rodiny, zavadzajucim tvrdeniam a nedostatoCnej
spoluprace matky s CDR Piestany na rozvoji rodiovskych zru€nosti bol toho nazoru, Ze na mieste je
pokraCovanie spoluprace rodiny na rozvoji rodi€ovskych zruénosti aj so zretelom na dalSie tehotenstvo
matky, aby sa matka mohla adekvéatne ujat a zastreSovat osobnu starostlivost o dieta, resp. neskor o
deti. Starej matke, v pripade nedostatkov jej dcéry E. pri vykonavani starostlivosti o maloletu A., nebrani
Ziadna prekézka v tom, aby jej vypomahala, usmerfiovala ju, €i bola v uzkom kontakte s maloletou
A., i ked pred sudom uvéadzali, Ze nevyhovenim jej navrhu, dojde k vyfatiu z opatery starej matky.
Navrhovatefka m6ze byt svojej dcére nadalej napomocnd, s tym rozdielom, Ze v pripade rozhodnutia
sudu jej nevznikne narok prispevky Statnej socialnej podpory (aktualne pobera opakovany prispevok
dietatu 259,50 Eur, pridavok na dieta 60,- Eur a rodi€ovsky prispevok 351,80 Eur). V pripade zverenia
maloletej A. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, matke E. nevznikne pre druhé dieta narok
na rodiCovsky prispevok, ani prispevok pri narodeni, tzn. Ze vzhfadom k tomu, Ze o otcovi dietata
nechceli uviest Ziadne Udaje, ocitla by sa planovanej starostlivosti o dalSie dieta s prijmom 60,- Eur
mesacne. Toto pokladal taktieZ sa délezity aspekt, aby sa pokragovalo na rozvoji rodi€ovskych zru€nosti
E. B.. Zastaval nazor, Ze v suvislosti s vyrokmi Ill. a IV. tykajucich sa ur€enia vyZivovacej povinnosti
matke a zro€ného vyZivného, nie je v sulade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine jej uréenie matke s uginnostou
XX XX XXXX (datum plnoletosti). V pripade zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
kazdému rodi€ovi ur€ena povinnost poskytovat maloletému dietatu vyzivné (bez ohladu na vek).
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne
a matke ulozi povinnost od 12.06.2024 do pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit na vyZivu maloletej
A. sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu
mesacne vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca vopred na Gget prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

9. K odvolaniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila navrhovatelka tak, Ze odvolanie povaZuje v celom
rozsahu za neddvodné, s rozsudkom sudu prvej indtancie sa stotoZfiuje v plnom rozsahu a povazuje
ho za vecne spravny a zakonny. Poukazala na to, Ze matka sa na pojednavani drfia 01.10.2025
vyjadrila tak, Ze o maloletu nema zaujem a nechce sa o fu starat. Pravna doktrina prijala zaver, Ze
na posudzovanie splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do
uvahy len dve skuto€nosti, a to zaujem maloletého dietata, a to, &i sa Ziadny rodi¢ naozaj neméze
a nechce o svoje dieta starat. Matka v tomto pripade verejne vyhlasila svoj nezaujem o starostlivost
o maloletd. Zastavala nazor, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze spifia vetky
zakonné nalezitosti k zabezpe&ovaniu nahradnej osobnej starostlivosti. Osobné a moralne predpoklady
boli splnené, kedZze je blizkou osobou maloletej a kona v jej zaujme, pretoZe si ju chce dobrovolne
z vlastného presved&enia vziat do vlastnej starostlivosti, kde by sa o maloleti postarala s va¢sim
zretelom na jej vyvoj. Dokazovanim bolo preukazané, Ze o maloletu je dobre postarané, pravidelne
s fiou navstevuje lekara, maloletd je Cista, dobre Zivena a maju spolu vytvoreny blizky vztah. Mala za
to, Ze matka uz nepotrebuje uviest Ziadne iné preukazatelné dévody alebo skutoCnosti, ktoré by jej
branili vo vykondvani osobne;j starostlivosti o maloletu, kedZe o fiu preukazatelne a verejne neprejavila
zaujem, €o je podfa doterajSej sudnej praxe zakladnym predpokladom a podmienkou, na ktoru sud
prihliada. Z pohfadu rozhodovania sudu je to natolko zavazna skuto€nost, Ze akakolvek ina preukazana
skuto€nost' by v tomto pripade nemala prislusnu vahu. Bola toho nazoru, Ze tvrdenie odvolatela, Ze
je namieste pokraCovanie rodiny na rozvoji rodi€ovskych zru€nosti matky aj so zretelom na dalSie
tehotenstvo matky, je s ohfadom na skutony realny stav pravne bezvyznamné. Poukézala na nélez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 101/2022 z 10.05.2022. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke



odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku |. o zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky potrebné zmenit, vo vyroku Il. o opravneni navrhovatelky
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok je vecne spravny, v désledku ¢oho su splnené podmienky
pre jeho potvrdenie a vo vyrokoch Ill., IV. o vyZivnom a zro€nom vyZivhom a v suvisiacom vyroku V.
o trovach konania je dévodné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na nové
konanie.

11. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o zvereni maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom navrhu navrhovatelky
vyhovel a rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti matky k maloletej a o zro€nom vyZivnhom. Rozsudok
sudu prvej indtancie napadol odvolanim kolizny opatrovnik Ziadajuc o zamietnutie navrhu navrhovatelky
a o uloZenie povinnosti matke platit minimalne zakonné vyzivné na maloletd s u€innostou od 12.06.2024
do pravoplatnosti rozhodnutia. Namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah napadnutého rozsudku
i argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti rozhodnut o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
a o vyzivovacej povinnosti matky k maloletej a zarover o zro€nom vyZzivhom.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

14. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



20. Podrla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

22. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

23. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

25. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

26. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, aviak tento nespravne interpretuje. V preskimavanej veci
odvolaci sud po oboznameni sa s vecou bol toho nézoru, Ze sud prvej inStancie sice vykonal vo
veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odvolaci sud aj v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutoCny
stav, avS8ak v otazke urCenia doby, od ktorej zveruje maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky sa nezhoduje s pravnym zaverom, ku ktorému dospel sud prvej inStancie. Odvolaci
sud uvadza, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nastédva rozhodnutim
sudu (nadobudnutim pravoplatnosti) o tejto forme starostlivosti, kedZe sud prvej indtancie po vykonani
uplného a riadneho dokazovania rozhoduje o navrhu, ktorym sa navrhovatel(ka) domaha zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Niet pritom Ziadneho zakonného dévodu
zverovat maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky po&nuc dfiom podania navrhu



na sud, t. j. od 14.05.2024. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie oSetril starostlivost
o malolett do pravoplatného rozhodnutia siudu vydanim neodkladného opatrenia uznesenim ¢&.
k. 21P/63/2024-21 zo difia 07.06.2024, ktorym malolett doCasne zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky — starej matky s jej opravnenim maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych
veciach, do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 28.08.2024 a vykonatelnost dia 12.06.2024.

27. Nahradna osobna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripade, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nembzu zabezpelit. Znakmi nahradnej osobnej
starostlivosti su: a) nevyhnutnost, €¢o znamend, Ze ju mozno nariadit len vtedy, ak rodi€ia osobnu
starostlivost’ nezabezpec€uju alebo nemézu zabezpedit, nahradnu starostlivost teda méze sud nariadit
az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy maloletého dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho
zaujmom podporovat biologické vazby a rodinny Zivot; b) doCasnost, o znamena, Ze zverenie
maloletého dietata do nahradnej starostlivosti je len doasné opatrenie, ktoré sud zrusi, akonahle
odpadnu prekazky nedostatoCnej a uplne chybajlcej starostlivosti zo strany rodi€ov. Neschopnost
alebo neochota rodi¢ov zabezpe it osobnu starostlivost' o svoje maloleté dieta potom mdze spocivat
v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodiCia starostlivost o dieta zanedbavaju
alebo nemaju vbbec zaujem o dieta, dlhotrvajuca choroba rodi€¢ov, dlhodoby pobyt jedného Zijuce
rodi€a v zahrani¢i a podobne. Kazdé zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti predstavuje
podstatny a fakticky zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pretoze tymto instititom sa
nahradza vykon jednej €asti rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to prave osobnej starostlivosti o diet’a.
Zakon o rodine v § 45 neuruje Ziadne hmotnopravne podmienky pre zverenie dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, preto pri rozhodovani o tejto forme nahradnej starostlivosti je
sud povinny subsidiarne aplikovat § 44 Zakona o rodine a z neho plynuce podmienky na prijatie takéhoto
rozhodnutia. Sud teda moze zverit dieta do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby nez rodi¢a, ak
rodiia osobnu starostlivost’ z réznych objektivnych alebo subjektivnych dévodov nezabezpeduju alebo
nemézu zabezpedit. V pripade splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti
je pritom konajuci sud povinny vziat do Uvahy len dve skutoénosti — zaujem dietata, a to &i sa
skuto€ne Ziadny z rodiCov neméze alebo nechce o svoje dieta starat’ (t. j. nevyhnutnost nahradnej
osobnej starostlivosti), pricom zaver svedCiaci o tom, Ze Ziadny z rodiov nie je schopny naleZitym
spbsobom zaistit’ riadnu vychovu dietata musi vychadzat zo starostlivého a spolahlivého objasnenia
tychto okolnosti. Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nema byt trvalym rieSenim, po
nariadeni ktorého sa sud uspokoji s faktom, Ze o dieta je osobne postarané.

28. Odvolaci sud nemohol dat’ za pravdu odvolatelovi v tom, Ze by pre zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky neboli spinené podmienky vyZadované zakonom. Vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze matka sa o maloletl nestarala a starat sa o fu ani
nechce, starostlivost o maloletu zabezpecuje po vSetkych strankach navrhovatelka, ktora je starou
matkou maloletej z matkinej strany a v ktorej starostlivosti neboli avizované Ziadne nedostatky. Ak
matka prezentuje svoju vblu, Ze sa o maloletu starat’ nechce, ktoru pretavuje do faktického konania,
Ze sa o maloletu nestara, nemozno tento fakt zfahCovat a domnievat’ sa, Ze sa aktualny postoj matky
zmeni spolupracou s CDR PieStany, ktord matka odmietala. Skuto&nost, Ze dve deti navrhovatelky
(toho &asu plnoleta matka maloletej a plnolety K. B.) boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
(E. otcovi navrhovatelky a K. matke navrhovatelky), ktora bola zrudena, eSte neznamend, Ze tato
skuto€nost do buducna vylu€uje navrhovatefku ako osobu, ktorej moze byt maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze podla § 45 ods. 1 poslednej vety Zakona o rodine osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti na Cas trvania odhatia dietata. Poukazovanie odvolatela na vyjadrenie matky,
Ze o svoje daldie dieta, ktoré ¢aka, sa starat bude, a preto by sa mala (mohla) starat aj o maloletu
A., neobstoji, kedZe matka svoj postoj k osobnej starostlivosti o svoje dalSie dieta zaklada na tom, ze
momentalne ma priatela, s ktorym si planuju spolu najst byt a vychovavat dieta, ktoré spolu ¢akaju,
pricom jej priatel neplanuje, aby si k sebe zobrala maloleta A.. To, i prezentované vyjadrenie matky
najde svoj odraz aj vo faktickej osobnej starostlivosti o jej dalSie dieta, bude otazkou buducnosti. Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia, takZze polemika o tom, &0 mdzZe (nemusi) nastat
v buducnosti je irelevantna. Vo vztahu k vyhraddm odvolatela k osobnostnym a moralnym predpokladom
navrhovatelky, Ci spdsobu jej Zivota a spdsobu Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, je potrebné
uviest, Ze odvolatel nielenZe v odvolani tieto vyhrady konkrétne a jasne neSpecifikoval, ale vykonanym



dokazovanim nebolo preukazané, Ze by tieto predpoklady u navrhovatefky absentovali. Pokial ide
o nelegalne postaveny dom na cudzom pozemku, v ktorom byva navrhovatelka s rodinou, zo spravy
Obce F. zo dna 03.12.2024 vyplyvalo, Ze si vybavuju dodato&nu legalizaciu stavby.

29. V suvislosti so spravami od pediatricky maloletej, ktorych obsahom je o. i. konStatovanie
o problematickej komunikacii s navrhovatefkou, odvolaci sud upozorfiuje navrhovatelku, ze je
nevyhnutné v komunikacii s lekarmi zvolit vhodny a slusny $tyl, riadit’ sa pravidlami zdvorilej komunikacie
a reSpektovat pokyny a odporucania lekarov pri zabezpe€ovani zdravotnej starostlivosti o maloletu.

30. Ziada sa dodat, Ze institut nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta je skuto&ne instititom
nevyhnutnym a do€asnym, teda uplatfiuje sa len vtedy a len dovtedy, kym rodicia alebo niektory z nich,
nie je schopny sam zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Tento institut nema v Ziadnom
pripade nahradzat rodi¢ovsku vychovu a starostlivost' o ich vlastné dieta, pretoze su to predovsetkym
rodicia, ktori su v prvom rade povinni sa o svoje dieta starat a vychovavat ho.

31. Poziadavky na riadne odbévodnenie rozsudku v podmienkach vnutrostatnej upravy slovenského
civilného procesu vymedzuje (na urovni zakona) § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého sud v odévodneni
rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

32. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

33. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP), pricom u&astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost' (sudu) na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nélezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiZ chape aj
z hladiska prav Uéastnika konania na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou sudastou je aj pravo na studne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost
€. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument U€astnika konania bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost ¢&.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze: ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa €&l. 46 ods. 1



ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (porovnaj
uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sidom
prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

34. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

35. Porovnavajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej instancie v Casti o uloZeni
povinnosti matke prispievat’ na vyzivu maloletej a v stvisiacom vyroku o zro&nom vyzivnom nenapifia
poziadavku zrozumitefnosti a presvedCivosti. Sud prvej inStancie uviedol, Zze matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej s ucinnostou od XX XX.XXXX v minimalnej zadkonnej sume, kedze
matka nestuduje, povinnu Skolsku dochadzku ukongila vekom v 7. ro€niku, je nezamestnana a nie je
evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Takého strohé a vagne zdévodnenie pociatku uréenia
vyzivovacej povinnosti matke na maloletu, z ktorého nie je mozné dozvediet sa ni€ o tom, pre€o sud ur€il
vyZivovaciu povinnost’ matke dfiom nadobudnutia jej plnoletosti robi rozhodnutie nepreskumatefnym.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné aj z toho dbévodu, Ze sud sa nezaoberal
konkrétnym vyc€islenim mesacnych nakladov na zabezpedlenie potrieb dietata, ale kon&tatoval iba, Ze
vydavky na dieta su bezné, primerané veku a zahffiaju vydavky na ffasky, plienky, oble¢enie, cumel
a utierky.

36. Zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti uri sud vo svojom rozhodnuti. Zasadne by tento den
nemal predchadzat dfiu pravoplatnosti rozsudku o zvereni, okrem pripadu, ak sa nahradny rodic
o dieta uz osobne stara na zaklade neodkladného opatrenia sudu. V takomto pripade rozhodne sud
i o povinnosti uhradit diZzné vyZivné (ak vzniklo), a to za obdobie od vykonatelnosti neodkladného
opatrenia do vyhlasenia rozsudku. Sud je povinny zapocitat rodi¢ovi do povinnosti v3etky plnenia, ktoré
v uvedenom obdobi v prospech dietata realizoval, pokial ich sudu dostato€ne preukaze (Pavelkova B.
Zakon o rodine. Komentér. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 290).

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll., IV. a v suvisiacom vyroku V. zruSuje a vec mu podla §
391 ods. 1 CSP vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Povinnostou sudu prvej indtancie viazanym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP) bude vec v Casti o uloZeni vyZivovacej povinnosti matke na maloletd a pripadnom zro&nom
vyzivnom znova prejednat, vysporiadat sa s tym, i je mozné ulozit’ vyZivovaciu povinnost matke aj za
Cas jej maloletosti, v tejto suvislosti posudit pravne a faktické moznosti na strane matky umoznujuce
jej zamestnat' sa, pripadne sa zaevidovat v evidencii uchadzatov o zamestnanie, poberat’ Statne
socialne davky, &i prispevky. Zaroveri sud prvej instancie dopini dokazovanie tykajuce sa odévodnenych
potrieb maloletej, posudi ich dévodnost a uvedie vySku jednotlivych vydavkov na maloletu. Vysledky
dokazovania je potom nevyhnutné znova vyhodnotit, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako
aj na odvolacie argumenty kolizneho opatrovnika v Casti tykajucej sa vyzivného a zro€ného vyZivného,
tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni
vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut. Svoje nové rozhodnutie sud
prvej inStancie riadne odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym
dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby Uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické,
presvedCivé a zrozumitelné.

39. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoin§tanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.



40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



