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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného: A.
A., pre zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podia §
173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/2/2026 -
850 zo dnia 10.02.2026, na verejnom zasadnuti konanom dra 28.04.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/2/2026 - 850 zo dfia 10.02.2026 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok®) bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo¢inu neopravnena vyroba a
obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, ktorého trestného
¢inu sa dopustil na skutkovom zaklade v napadnutom rozsudku uvedenom (pozn. odvolacieho sudu: pre
obsiahlost’ skutkovej vety napadnutého rozsudku tymto na fiu odvolaci sud len poukazuje, necituje ju,
aby tym neutrpela prehladnost tohto uznesenia odvolacieho sudu, ktoré z povahy veci s napadnutym
rozsudkom vytvara jeden celok).

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom obZalovanému za tuto
trestnu Cinnost ulozil

- podla § 173 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
§ 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam, nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky
a 8 mesiacov, na ktorého vykon zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

- podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia tam vymedzenych veci (dve
priehladné vrecka s tlakovym uzaverom s nalepenym Stitkom, sklenena fajka s napisom ,Remo® a vaha
Ciernej farby spolu s krytom na baterky a dvomi baterkami).

- podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona aj trest prepadnutia tam vymedzenych veci (Sest
priehladnych plastovych vreciek s tlakovym uzéverom).

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 850 az 853 spisu.

Vzapéati po vyhlaseni napadnutého rozsudku (i) sa obZalovany vzdal prava na podanie odvolania, a to aj
za osoby opravneného podat’ odvolanie v jeho prospech (€. I. 849 spisu), a naproti tomu (ii) prokurator
zahlasil proti napadnutému rozsudku odvolanie, a to o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného
(€. I. 849 spisu; dalej aj ,,odvolanie prokuratora®).

V nasledne sudu prvého stupfia doruéenom pisomnom vyhotoveni svojho odvolania (€. I. 857 az 860
spisu) prokurator uviedol (ako z neho vyrozumel odvolaci sud), Ze (zostruénené/zosumarizované)



- sudom prvého stupfia uloZzeny trest odfatia slobody povazuje za priliS/neprimerane mierny,
nezodpovedajuci zasadam ukladania sankcii/trestov, a to vzhfadom na zavaznost trestnej Cinnosti
obzalovaného, za ktoru sa tu trest uklada. V konani neboli identifikované Ziadne podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu obzalovanému podla § 39 Trestného zakona, jednoduché doznanie sa
k trestnej €innosti a jej olutovanie k danému nepostacuje. ObZalovany nijak nad ramec potvrdenia mien
odberatefov v uzneseni o vzneseni obvinenia nenapomahal organom &innym v trestnom konani, nijak
neprispel ku komplexnejSiemu objasneniu stihanej trestnej €innosti (napr. v podobe odhalenia dalSich
odberateflov drog, €i napr. ich dodavateflov atd.), ¢o sa spravne odzrkadlilo v tom, Ze sud prvého stupnia
obzalovanému ani nepriznal polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona.

- ak sud prvého stupfia odévodnil mimoriadne znizenie trestu obzalovanému vedenim riadneho zivota
jeho osobou pred spachanim tu stihaného skutku, dané predsa sud prvého stupfia obzalovanému
zohladnil cez aplikaciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona.

- takto sudom prvého stupna ulozeny trest nezohladiuje zavaznost/charakter spachanej trestnej
Cinnosti, kedy zarovefn neboli zistené Ziadne mimoriadne pomery na strane obZalovaného. Pri
mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby musi sud brat do
uvahy nielen vyhlasenie o vine, ale i daldie vyznamné skutoénosti, napr. €i trest uloZzeny v nezniZene;j
vymere by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a €i postacuje na ochranu spoloénosti aj trest
kratSieho trvania (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 06.07.2023 sp. zn. 6To/67/2023). Sudom
prvého stupna uloZeny trest zrejme nie je, popri absentujlucej svojej spésobilosti k individualnej prevencii
v podobe napravy obZalovaného, spdsobily ani naplnit potrebu generalnej prevencie trestu a odradit’ tak
inych od pachania trestnej Cinnosti.

- UcCel trestu by mohol v tomto pripade naplnit jedine nepodmienedny trest odhatia slobody ulozeny
v zdkonnej/zakladnej, mimoriadne nezniZzenej sadzbe (zacinajucej na urovni 7 rokov).

Vzhladom na uvedené prokurator navrhol (ako z kontextu jeho odvolania vyrozumel odvolaci sud), aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu zrusil a zmenil vo vyroku
o treste tak, Ze obZalovanému uloZi primerany/zakonny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupnia
prostrednictvom obhajcu obZalovaného (C. |. 866 az 868; dalej aj ,,vyjadrenie obzalovaného*). V danom
svojom podani uviedol, Zze (zostruénené/zosumarizované)

- zavaznost tu stihanej trestnej Cinnosti (vratane znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty v podobe
pachania skutku po dlh&i ¢as ¢i na viacerych osobach) su odzrkadlené v zakonnej sadzbe za tu stihanu
trestnu €innost, pricom nijak nevylu€uju aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného
zakona.

- ak by obZalovany aj uviedol dalSie osoby odberatefov drog, tie by boli vypocuté len ako svedkovia, tak
ako osoby odberatelov uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pri€¢om ak prokurator nebol
spokojny s doznanim sa obzalovaného, nevedno pre¢o sam inicioval konanie o dohode o vine/treste.

- sud prvého stupfa spravne vyhodnotil, Ze u obZalovaného su naplnené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu, kedZe sa k trestnej €innosti doznal, od svojho zadrZania spolupracoval s organmi Einnymi
v tresthom konani, nerobil prietahy a svoju trestnu €innost ofutoval.

Vzhfadom na uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol a potvrdil tak napadnuty rozsudok.

Konanie na odvolacom sude. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni;
o odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®), skdr nez zagal plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Trestného poriadku, bol povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skumat, ¢i odvolanie
prokuratora bolo podané v€as (§ 309 Trestného poriadku), &i ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308
Trestného poriadku) a €i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného
odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo ¢&i nebolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku]. Odvolaci
sud nezistil v tomto ohfade Ziadnu procesnu prekazku meritérneho prejednania odvolania prokuratora
a rozhodnutia o fiom.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého rozsudku o treste,
v tomto smere v podstate odvolacie namietky procesné strany nemali a chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud vlastnym
prieskumom nezistil (pokial ide o v odvolacom konani tu preskimavany vyrok o treste). Mozno tak
skonstatovat, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku
o treste procesne spravne, cesta sudu prvého stupna k napadnutému rozsudku bola ,,procesne Cista“,
aj ¢o do plného zachovania prav procesnych stran na konani participovat a podla vlastného uvazenia
realizovat’ svoje procesné prava. Odvolaci sud teda podané odvolanie preskumal a dospel k zaveru, Ze
odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny, no (¢o do vecného posudenia) odvolanie nie je dévodné (k tomu
vid detailne nizSie).

Za ucelom prejednania odvolania odvolaci sud v predmetnej veci vykonal verejné zasadnutie za
pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury, obZalovaného a jeho obhajcu, u ktorych bola lehota podla
§ 292 ods. 4 Trestného poriadku zachovana.

Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na podanom odvolani prokuratora. Odvolaci sud oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim prokuratora, vyjadrenim obZalovaného, odpisom
registra trestov obZalovaného (nema aktudlne Ziadny zaznam), lustraciou z databazy sudnych
rozhodnuti ohladne obZalovaného (niet takého trestného konania, ktoré by branilo rozhodnutiu sudu
v tejto trestnej veci), lustraciou z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ohladne
osoby obZalovaného (nema aktualne Ziadny zdznam), lustraciou obZalovaného zo Socialnej poistovne
(nie je pracovne Cinny, nepobera tam sledované davky), lustraciou obZalovaného z evidencie Zboru
vazenskej a justiCnej straze (je vo vazbe v tejto trestnej veci od 16.08.2025), lustraciou z registra
obyvatefov ohladne osoby obzalovaného (plynd z nej aktualne statom evidované osobné udaje
0 osobe obZalovaného), a podstatnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky
k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Prokurator konéenym navrhom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava odévodnenia podaného
odvolania, priom navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a tiez trest prepadnutia veci tak,
ako ho ulozZil sud prvého stupria v napadnutom rozsudku. Obhajca obZalovaného kone¢nym navrhom
uviedol, Ze obhajoba sa pridrziava vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu prokuratora, pri€¢om navrhol,
aby odvolaci sud podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.
Obzalovany kone¢nym navrhom uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia svojho obhajcu, ospravedIfiuje sa
za to, €o urobil, moc ho to mrzi.

Pokial ide o posudenie veci samej (a teda odvolania prokuratora k namietanej vyske uloZeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody), po zohladneni odvolacich namietok odvolaci sud konstatuje,
Ze v odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku dostato€ne uviedol pravne Uvahy suvisiace (aj) s vyrokom o treste (odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni
s Uvahami sudu niZSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto
opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (k tomu vid. uznesenie NS
SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018). Odvolaci sud je totiz toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého



rozsudku vo vztahu k odvolanim prokuratora napadnutému vyroku o treste (odiatia slobody) je sice
svojim rozsahom nie rozsiahle (vid' posledné tri odseky na strane 6 az po druhy odsek na strane 7
napadnutého rozsudku, €. I. 852 az 853), no presvedcCivé, toto vychadza zo skutkového stavu, ako bol
tento zisteny na hlavhom pojednavani, odvolaci sud proti nemu (resp. napadnutému rozsudku) nema
podstatné vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku osvojuje a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze otazka viny je toho &asu pravoplatne vyrieSena, proti vyroku
0 vine napadnutého rozsudku odvolanie podané nebolo (otazku spravnosti postupu sudu prvého stupnia
na ceste k pravoplatnosti vyroku o vine preto nie je v tomto odvolacom konani priestor riesSit — len
pre uplnost a nad rdmec tu potrebného odvolaci sud uvadza, Ze v pripade uzavretej dohody o vine,
nie v8ak o treste, bolo na mieste na hlavhom pojednavani po podani obZaloby vykonat’ postup podla
§ 257 Trestného poriadku za ucelom poznania postoja, pripadne vyhlasenia obZalovaného k otazke
Zalovanej viny). Je tak v konani pravoplatne konstatované, Ze obZalovany sa dopustil spachania zlo&inu
neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Odvolaci sud vzhladom na odvolanie podané prokuratorom proti vyroku o treste (odnatia slobody),
sa preto meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku, ktorym sud prvého stupfa uloZil
obZalovanému podfla § 173 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam, nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov, na ktorého vykon zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie sankcii/trestov uvedenych v § 33a a § 34 Trestného zakona, podla ktorych (okrem iného)
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
pricom ma postihovat' iba pachatefla, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému Cinu (zasada tzv. proporcionalnosti trestu). Preventivny u&inok trestu pritom
netkvie len v jeho prisnosti (napr. zvolenej jeho vymery), nakolko v treste je obsiahnuté aj spologenské
odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne ako aj etické. Vyslovenim
viny a uloZenim trestu spolonost vyjadruje zavrhnutiahodnost trestného €inu, teda Ze pachatef vykonal
nie€o protispolo¢enské a nemoralne.

Po komplexnom preskimani obsahu spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil
osobu obzZalovaného a jeho doterajsSi Zivot (nebol dosial sudne trestany a nema aktualne ani
priestupkovy zaznam, ¢o vSetko odévodriuje predpoklad o pripadnom citelnejSom dopade uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody nie len na neho, ale i jeho rodinu), okolnosti pripadu (a
stihaného skutku, ako aj jeho zavaznosti ako trestnej innosti drogovej povahy spocivajucej v asovo
dih8ej distribucii drog dalsim osobam za odplatu) a dalSie skuto€nosti (ako je v tresthom konani
prejavena uprimna sebareflexia obzalovaného a litost nad spachanou trestnou €innostou) potrebné pre
ulozenie zakonného a spravodlivého trestu.

Sud prvého stupfia spravne u obzalovaného skumal pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a
pritazujucich okolnosti, pri¢om u obzalovaného spravne vzhliadol dve polah¢ujuce okolnosti, a to podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona (obZalovany tu svoju vinu doznal, trestnu ¢innost' ofutoval) a podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot), pri€¢om spravne
neidentifikoval Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Iné pofahCujuce/pritazujuce
okolnosti v tejto trestnej veci nevzhliadol ani odvolaci sud. Sud prvého stupha tak dospel k spravnym
pravnym zaverom pri vofbe nepodmienecného trestu odfatia slobody v tejto trestnej veci, vratane jeho
(mimoriadne zniZzenej) vymery (o pInu jednu tretinu), kedy tieto svoje Uvahy zrozumitefne a v podstate
aj vyCerpavajuco odovodnil.

Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, pokial ide o volbu tohto druhu trestu, jeho
vymery i moznosti aplikdcie instititu mimoriadneho zniZenia trestu, &i uréenia spdsobu vykonu trestu



(vratane zaradenia do ustavu na jeho vykon, nakofko dosial sudne trestany obZalovany nebol),
stotoZruje. Prostrednictvom napadnutého rozsudku dostali procesné strany jednoznaénu, zrozumitelnu
a danu otazku vyCerpavajucu odpoved, pre€o je na naplnenie Uc¢elu trestu u obZalovaného v tejto trestnej
veci postacujuci nepodmienecny mimoriadne zniZeny trest odfatia slobody v konecnej vymere (,,len®)
4 roky a 8 mesiacov, ktory trest je tu kumulovany aj s trestom prepadnutia veci (vo€i ktorému vSak
odvolacie namietky nesmeruju).

Takto uloZeny trest odfiatia slobody (v jeho mimoriadne zniZzenej vymere, a jeho ureny spdsob vykonu),
vratane jeho kumulacie s trestom prepadnutia veci, povaZuje totiz aj odvolaci sud za zakonny, primerany
(nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajici Ggel trestu v zmysle
§ 34 Trestného zakona (zohladnujuc zasady ukladania trestov, § 33a a § 34 Trestného zakona). To
vSetko tak z pohladu generalnej prevencie (vratane odradenia inych od pachania takej trestnej ¢innosti,
ktorym je tak jednoznacne dané na vedomie, Ze pachanie takejto trestnej €innosti za danych okolnosti
mdbze byt potrestané aj niekolkoroénym nepodmieneénym trestom odhatia slobody), ako aj z pohladu
individualnej prevencie & prevychovy obZalovaného (ktory dosial sudne trestany nebol, prejavuje
uprimnu sebareflexiu a je teda dany predpoklad naplnenia u€elu trestu aj tu mimoriadne zniZenou
vymerou trestu) na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej Cinnosti dopustat nebude (spravnost tychto
zaverov v8ak preveri aZz buduci ¢as a v iom zaznamenané pocinanie si obZalovaného).

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na zavaznost trestnej €innosti, na ktora prokurator
spravne poukazal, ako i na zasady ukladania trestov (najmd § 34 ods. 6 Trestného zakona), bolo
potrebné siahnut po nepodmieneénom treste odfiatia slobody (nie miernejSom ¢&i alternativnom druhu
trestu). Nad rémec uvedeného je nutné dodat, Ze iny, miernejsi alternativny druh trestu by vzhlfadom na
zavaznost tu stihanej trestnej €innosti nebol podla nazoru odvolacieho sudu ani spésobily docielit’ svoj
ucel predpokladany Trestnym zakonom (a to ani v kombinacii s uloZzenym trestom prepadnutia veci).

K odvolacim namietkam prokuratora. Prokurator svoje odvolacie namietky v podstate zuzil na
spochybnenie toho, Ze napadnutym rozsudkom bol uloZeny prili§ mierny nepodmienecny trest odniatia
slobody, kedy sud nemal aplikovat in&titut mimoriadneho zniZenia trestu, vSetko najma vzhlfadom Kk (i)
zavaznosti tu stihanej trestnej €innosti, a (ii) k skutoénosti, Ze obZalovany podfa nazoru prokuratury
nespolupracoval s organmi innymi v trestnom konani dostato¢ne. Sud prvého stupfia v tu napadnutom
rozsudku v8ak z pohfadu odvolacieho sudu dostatocne zddvodnil, z ktorych pred sudom na hlavhom
pojednavani vykonanych dbékazov na ucely ukladania trestu obZalovanému vychadzal a aké skutoénosti
pri tom bral do Gvahy. Zhodnotil tak osobu obZalovaného (jeho doterajsi Zivot) a tiez povahu spachane;j
trestnej Cinnosti ako i mozZnosti ndpravy obZalovaného. Z pohlfadu odvolacieho sudu tak sud prvého
stupfia poskytol procesnym stranam v napadnutom rozsudku svojim rozsahom dostato&nu odpoved na
otazku, aky trest, v akej vymere a pre€o obZalovanému za stihanu trestnu ¢innost' uklada.

Pravo na spravodlivy proces negarantuje procesnej strane pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej predstavami a poziadavkami, ale najma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskumatelnym spbsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty predostreté procesnymi stranami — prieskumom
napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo v intenciach § 316 ods. 3 Trestného poriadku
a § 317 a nasl. Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze také pravo procesnych stran
v konani pred sudom prvého stupna naplnené bolo, sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku
riadne vysporiadal so svojou povinnostou riadne/dostatoéne a zakonnym spdsobom svoje rozhodnutie
odbvodnit, a nenechal v tomto smere otvorenu v podstate Ziadnu spornd meritérnu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zruSenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia v jeho odvolanim prokuratora napadnutom rozsahu, ani dévody pre iny procesny postup,

odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle vysSie citovaného § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



