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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: K. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom I. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20,
Stara L'ubovia proti Zalovanym: 1. A.P. AUTO, s.r.0., Tovarenska 1305/11, Stara Luboviia, ICO: 44 525
508, pravne zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237
406, v konani o nahradu 8kody z titulu ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v
1. alebo Zalovaného v 2. rade /pdvodne zalovaného/ uhradit Zalobcovi sumu 3.184,- eur s 5 % Urokom
z omeSkania od 4.7.2017 az do zaplatenia a nahradit trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dia 8.2.2017 sa dohodol jeho otec M. R., ktory je sukromnym
podnikatelom, Zivnostnikom a podnika okrem iného aj v oblasti maliarstva a natiera¢stva s konatelom a
jedinym spolo¢nikom Zalovanej spolo€nosti B. M. na vykonani maliarskych prac v autodielni Zalovaného
v 1. rade na ulici E. XX, A. E.. Otec sa so Zalovanym v 1. rade dohodol aj na cene prac za vymalovanie
autodielne, ktora predstavovala sumu vo vyske 500,- eur, priCom sa zaroven dohodli, Ze tieto prace sa
uskuto€nia v dfioch 13.2.2017 az 15.2.2017. Teda doSlo medzi nimi k uzavretiu Zmluvy o dielo a po
vykonani diela dohodnuta cena bola otcovi vyplatena.

Vzhladom na to, Ze iSlo o va&si rozsah praca a Zalovany v 1. rade potreboval urobit tieto prace ¢o v
najkratSom Case, poZziadal otec Zalobcu ako aj jeho brata M. R.a, aby mu prisli poméct s maliarskymi
pracami. Zaroven bolo medzi otcom Zalobcu a konatefom Zalovanej spolo¢nosti dohodnuté, Ze pocas
vykondvania maliarskych prace autodielfia nebude v prevadzke. V skuto€nosti v8ak, ked nastupili dfia
13.02.2017 v8etci traja pracovat, tak zrejme zamestnanci Zalovaného v 1. rade boli v praci, motorové
vozidla z autodielne boli von, okrem dvoch motorovych vozidiel, ktoré sa nachadzali v autodielni.
Zalovany v 1. rade povedal, Ze musi aspor tieto dve motorové vozidla opravit, lebo klienti akaju na
opravu. Preto ich poZiadal, aby za&ali pracovat na zadnej stene autodielne, ktora sa nachadzala najdalej
od opravovanych motorovych vozidiel, a to z dévodu, aby pri vykonavani maliarskych prac nepostriekali
opravované motorové vozidla. Otec Zzalobcu M. R. po prehliadke autodielne uviedol konatelovi Zalovanej
spolo¢nosti, Ze je potrebné zabezpedit' latku na odmastenie stien autodielne a konatel Zalovanej
spolo¢nosti uviedol, Ze nie je potrebné zakupovat Ziadnu latku na odmastovanie stien autodielne, lebo
ma velké mnoZstvo takejto latky, ktorou sa odmastuju motory aut. Nevedeli o aku latku ide presne, lebo
ju blizSie konatel Zalovanej spolo¢nosti neSpecifikoval.



Drha 14.02.2017, priebehu tychto prac priSiel do autodielne B. C. /zalovany v 2. rade, ktory podla ich
vedomosti asi mal byt zamestnancom Zalovaného v 1. rade, v ruke drzal zapaleny plynovy horak -
zvany kartusa, ktorym si pripalil cigaretu. Nasledne povedal, Ze je zima, musi zavriet dvere a nato
predmetny zapaleny horak polozil na zariadenie, ktorym sa stahuju pneumatiky a iiel zatvorit dvere.
Po niekolkych minuatach ¢o B. C. zatvoril dvere, doSlo k ne€akanému vybuchu a naslednému plameriu.
Vybuch bol spésobeny tym, Ze sa vytvorilo vybu3né prostredie nahromadenim plynov, ked B. C. zavrel
dvere a nechal zapaleny plynovy horak volne poloZeny na zariadeni na stahovanie pneumatik. Zalobca
zacal okamzite horiet v podstate na celom tele, nasledne pritomni uhasili na iom horiace o3atenie.
Otec ho odviezol do nemocnice v Starej Lubovni za u€elom oSetrenia a v ten isty defi bol hospitalizovany
v nemocnici v Starej Lubovni a dia 15.02.2017 bol prevezeny na oSetrenie do nemocnice v Saci v
KoSiciach na KPaRCh, kde bol hospitalizovany od 15.02.2017 do 15.03.2017.

Zalovany v 1. rade presvieddal otca, Ze v pripade, ak sa to bude vySetrovat, aby povedali, Ze sa to stalo
u nich doma a nie u neho v autodielni, lebo sa boji policajtov, zarover povedal, Ze je ochotny vzniknutu
Skodu uhradit, ako aj naklady spojené s lie¢enim.

Na zaklade tejto skutonosti potom iSiel za lekarom MUDr. Zdenekom HoleSovskym, ktory vystavil
bodové ohodnotenie bolestného dria 15.05.2017 a predmetné bodové ohodnotenie odniesol otec M.
Dra 06.06.2017 mu M. poslal na bankovy u€et sumu vo vyske 1.200 eur a dfia 03.07.2017 Eur sumu
vo vySke 2.000 eur. KedZe dalSie peniaze neprisli, otec iSiel za M.om a pytal sa, pre€o neposlal zvySok
penazi, na ktoré ma podla bodového ohodnotenia narok. M. mu na to povedal, Ze poslal vietky peniaze
podla bodového ohodnotenia lekara.

Na zaklade pisomnej vyzvy mu Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil, Ze
predmetna Skodu si zapri€inil sam, Ze vykonavali maliarske prace, ktoré spocivali v pouzivani horfavych
latok na zaklade rozhodnutia zhotovitela a teda tuto Skodu si zapri€inil sam poukazujuc na ustanovenie
§ 415 a § 441 OZ. Dokonca ziadal, aby vratil sumu 3.200 Eur, ktord mu poskytol konatel Zalovanej
spolo¢nosti.

Pokial sa jedna o latku, ktord poskytol konatel spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade, oni v skuto€nosti
nevedeli o aku latku sa jedna. V dbésledku vybuchu a nasledného poZiaru v autodielni Zalovaného v
I. rade utrpel viaceré vazne popaleniny viacerych oblasti tela, a to druhého a tretieho stupfa. O tejto
skutoénosti predlozil lekarsku spravu z Nemocnice Kosice - Saca a.s. 1. sikromna nemocnica zo diia
27.09.2017.

Je toho nazoru, Ze zalovany v |. rade zodpoveda Zalobcovi za Skodu, ktord mu vznikla.

Z opatrnosti Zaloval aj Zalovaného v Il. rade B.a C., vzhfadom na to, Ze nie je mu zname aky je pravny
vztah medzi Zalovanym v |. rade a Zalovanym v Il. rade, ¢&i sa jedna o jeho zamestnanca alebo
SZCO .Teda prave zalovany v |l. rade priamo zapriginil $kodu Zalobcovi. Pokial Zalovany v Il. rade je
zamestnancom Zalovaného v |. rade v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika za
predmetna Skodu v plnom rozsahu zodpoveda Zalovany v |. rade. Rozhodne predmetnu Skodu v zmysle
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika nezapri€inil sdm Zalobca.

3. V predmetnej veci na zdklade vykonaného dokazovania sud rozhodol rozsudkom &.k. 6C/16/2018
zo dina 12.3.2020 tak, ze zastavil konanie voci pévodne zZalovanému v 2. rade, zamietol zalobu vo i
Zalovanému v 1. rade a Zalovanym priznal ndhradu trov konanie v rozsahu 100%.

4. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom, Krajsky sud v PreSove Uznesenim 13Co0/43/2020 zo dna
29.9.2020 zrusil rozsudok vo vyroku Il. a vo vyroku lll. v €asti nahrady rov konania medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s moznou aplikaciou ust. § 420a Obc&ianskeho zakonnika /
0Z/, preto je rozhodnutie zatazené nepreskumatelnostou. Dal$ou povinnostou stdu v konani preto
bude pravne posudenie skutonosti, €i sa na zisteny skutkovy stav nevztahuju ust. § 420a OZ, ustalit’
kto je zodpovednostnym subjektom v zmysle cit. ust. OZ, &i tdto Skoda bola spésobena prevadzkovou
¢innostou, pripadne v akej miere sa podiela prevadzkova Cinnost na vzniku $kody a nasledne pripadne
zistit, €i su dané liberaéné dbévody pre zbavenie sa pripadnej zistenej zodpovednosti Zalovaného v 1.
rade, a to ¢i uz Uplne alebo z Casti, teda &i Skoda bola spdsobena pripadne neodvratitelnou udalostou,
ktora nemala pdvod v prevadzke, resp. &i pri¢inou vzniku Skody bola aj ¢innost poSkodeného , a to &i
Uplne alebo Ciasto&ne.

Rozsudok vo vyroku . a vo vyroku Ill. u Zalovaného v 2. rade nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.5.2020.

5. Po vrateni veci sud postupoval v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a vyzval
strany sporu, aby oznamili navrhy na dalSie dokazovanie, nasledne vo veci vyty€il pojednavanie.



Pojednavania vo veci 16.7.2021 sa nezuc&astnil zalovany ako aj Zalobca, ktorych neucast ospravedinili
pravni zastupcovia, preto sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v ich
nepritomnosti.

6. Na pojednavani prav. zast. Zalobcu na podanej Zalobe trval poukazujic na obsah tejto Zaloby a na
dalSie pisomné vyjadrenia €o sa tyka predmetnej veci a to aj vyjadrenia tykajlce sa v ramci odvolania,
ako aj doplnenia odvolania v danej veci. Poukazal na Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/43/2020, ktorym je sud viazany a KS a poukazal na moznost pouzitia § 420 a) Obc&ianskeho
zakonnika a upriamil pozornost' sudu na objektivnu zodpovednost, pri ktorej sa nevyZaduje protipravne
konanie, ale podstatna je zodpovednost za vysledok. Zo strany Zalovaného v 1. rade doSlo k poskytnutiu
chemickej latky na odmastovanie steny kedZe povedal, aby pouzili tuto latku. Neinformoval v Ziadnom
pripade, €o to je za latka, aj ked sa ho klient pytal, ¢i mdze, povedal Ze hej, v Ziadnom pripade ho nepougil
o nasledkoch, ktoré mbzu nastat a Ze tieto nasledky nastali, bolo zapri¢inené konanim pracovnika
Zalovaného v 1. rade, ktory vedel o tom, Ze ide o tuto latku, napriek tomu manipuloval s otvorenym ohfiom
v priestoroch autoservisu. Dalej je podstatné, Ze na zaklade dohody medzi otcom Zalobcu a Zzalovanym,
bolo jednozna&ne povedané, Ze vykonavanim tychto maliarskych prac bude vykonavany tak, Ze bude
autoservis Cisty, bez aut a oni nebudu vykonavat Ziadne autoservisné prace. Napriek tejto skuto&nosti
Zalovany v 1. rade tuto dohodu nedodrzal, boli vypratané urcité auta, ale nachadzali sa tam dve auta
nadalej, lebo oni mali zakazky, ktoré musia splnit. CiZze z toho dévodu je suvislost medzi konanim a
nasledkom, ktory nastal, ktory spdsobil jednak Zalovany v 1. rade, ktory poskytol tuto latku, ze o tom
vedel pracovnik Zalovaného v 1. rade, Ze ide o horlavu latku, napriek tomu priSiel s otvorenym ohrfiom
do priestorov autoservisu, kde do$lo k vznieteniu. Zalobca tam prisiel o deviatej a okolo desiatej doslo k
vybuchu, k vznieteniu vyparov tejto chemickej latky. Pokial by ten pracovnik nemanipuloval s hordkom
v priestoroch autoservisu, nedoslo by k tejto skuto€nosti.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze prace u Zalovaného v 1. rade vykonaval iba na zaklade vypomoci
otcovi tak, ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia, nakofko v tomto €ase bol v evidencii na Urade prace.
Za tuto Cinnost v8ak Ziadne peniaze nedostaval od otca. Nemal uzatvorenu Ziadnu pisomnd dohodu
ani o vykonani prace ani o vykonani pracovnej ¢innosti, iSlo iba o vypomoc otcovi. Dfia 13.2.2017 bol
pozriet v autodielni, kde otec realizoval maliarske prace a na druhy der im bol aj poméct, rano prisiel
nieco po pol desiatej a za€al vykonavat natieracsku ¢innost. Pomahal presuvat leSenie. On s konatelom
nekomunikoval. Nasledne priSiel do autodielne B. C. asi na vzdialenost jedného metra od neho, priSiel s
otvorenym ohfiom - kartuSom a na to nasledoval v dielni vybuch. Nasledne bol prevezeny do nemocnice
a ked priSiel za nim otec, tak mu vravel, Ze M., €iZe veduci autodielne vSetko zaplati, pretoZze sa boji
aby sa to neriesilo inac.

8. Prav. zast. Zalovaného poukazal na to, Zze medzi otcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o dielo, to znamena medzi dvomi podnikatelmi, kedy sa aplikuje § 757 Obchodného
zakonnika. Zodpovednost za Skodu spbsobenu porusenim povinnosti ustanovené tymto zakonom platia
ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. KedZe tieto obe strany boli viazané zmluvou,
plati ako sme citovali, Ze zhotovitel je povinny upozornit na nevhodnost & pokynov, materialov zo
strany objednavatela. K ¢omu teda je aj nesporné, nedoslo. Zhotovitel nijako neupozornil, Ze predmetny
odmastriovac je nespravny, alebo je horlavy, tuto povinnost si vébec nesplnil. To znamena, Ze zmluvu
o dielo porusil otec Zzalobcu. To znamena, Ze ta Skoda ktora vznikla zhotovitefovi, vznikla porusenim
jeho vlastnej povinnosti, ktoru mal zo zakona, preto podla jeho nazoru je vylu€ené aplikovat § 420 a)
Obcianskeho zakonnika, pretozZe pri vztahu medzi podnikatelmi je to vylu¢ené a v takom pripade, ak by
sa toto malo aplikovat, tak vlastne vSetky ustanovenia zmluvy o dielo by boli neaplikovatelné, lebo stéle
by zhotovitel konstatoval, Ze bol poruseny § 420 a) O.Z.

Zdéraznil, Ze Zalobca vedel, Ze servis je v prevadzke, vedel, Ze su v fiom vozidla, to znamena, Ze vedel Ze
sa tam méze pracovat’ s réznymi nastrojmi, kedy mdze vzniknut iskra so zvarania, alebo z akychkolvek
inych pracovnych &innosti pri autoservise a sam vedomy si tejto skuto&nosti sa rozhodol napriek tomu
vykonavat prace. Vo vztahu, teda k pri¢ine vzniku poZiaru uviedol, Ze pri€inou vzniku poziaru podla
nazoru zalovaného nebolo to, Ze pan C. doSiel s horakom do prevadzky autoservisu, aj keby to tak
bolo, ale to, Ze Zalobca pouzival nespravnu odmastovaciu latku. Keby Zzalobca nespravnu odmastovaciu
latku nepouzival takuto, k pozZiaru neddjde. To znamena, jedinou pri€inou poziaru bolo prave pouZitie
nespravnej odmastovacej latky a to je v pri€innej suvislosti so vznikom poziaru, pretoze to bola ta pric¢ina.
Keby ta odmastovacia latka nebola, poZiar by nevznikol. Z toho pohfadu podla nas zodpoveda vyluéne
Zalobca za vzniknuty poZiar. Prave aj Krajsky sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné, ak by



sa pristupilo na aplikaciu § 420a skumat’ aj uplne zavinenie poSkodeného na danej udalosti . Povazuje za
absurdné, aby Zalovany ako objednavatel mal zodpovedat za to, €i spravny material dodal zhotovitelovi,
¢i to bolo spravne odmastovadlo a zodpovedal za takéto skutoCnosti, na ktoré je odborne spdsobily
jedine poSkodeny. Zarover zdbraznil aj fakt, Ze Zalovany neuznal svoju zodpovednost, napriek tomu v
ramci mimosudneho urovnania uhradil sumu 3.200,- eur, €o je nespornég, ¢o predstavuje viac ako 50%
zo zalovanej sumy. Zalovany neuznal svoju zodpovednost do dne$ného dia, av$ak tito sumu uhradil
len ako prejav nejakej solidarnosti , je to fakt, na ktory by mal sud prihliadnut. Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Konatef zalovaného B. M. na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je z velkej Casti nepravda, dohoda znela
jasne a to konkrétne v tom smere, Ze dielfa sa mala malovat po odstraneni vSetkych aut, ktoré tam
boli, pretoZe urdite si nemohli dovolit’ za¢at tieto prace realizovat’ a nasledne by sa mohli poskodit' tieto
auta od farby, im by tym vznikli dalSie zbyto&né naklady na odstrafiovanie, pripadne vzniknutej Skody,
ked by farba mohla poffkat autd, ktoré tam boli. Nie je pravdou to, Ze trval na tom, aby sa prace hned
zacali. Dohoda bola taka, ako teraz povedal, a to, Ze dielfia bude vypratana pri realizacii tychto prac,
CiZze bude bez aut, €asovy termin si neurcili nakolko finanéne sa dohodli, takZze jemu bolo jedno ako
diho to budu vykonavat.

Taktiez sa v Zalobe uvadza, Ze boli pri zadnej stene, ktora sa mala robit, avSak nasledne v Zalobe pisu,
Ze malovali strop a vtedy sa stala nehoda, €ize v tomto zmysle si odporuju. On komunikoval s R.om
starS8im a s jeho synom M. R.om. Pokial ide o poSkodeného Zalobcu, s tymto nekomunikoval ani tohto
Cloveka nevidel. Hore menovani prisli s tym, Ze budu vykonavat' tieto prace a ze idu zakupit material,
nasledne v8ak vyuZili jeho nepritomnost a zacali realizovat tieto prace, o Com on nevedel a ked priSiel,
tak uz bolo po nehode. Pokial ide o odmastovac, ktory bol pouzity, tento bol v originalnej nadobe s
originalnym §titkom, ma od toho aj fakturu a vlastne ta originalna nalepka je zhodna aj s udajmi na
fakture. TaktieZ nie su pravdivé tvrdenia, Ze sa mal odmastovac odlievat’ z nejakého 200 litrového suda,
pretoZe si ani nevie predstavit’ ako sa da odlievat z 200 litrového suda. Odmastovag, ktory pouzili bol v
30 litrovej nadobe s oznaenim, Ze je to horfavina. Pan R. sa v podstate ni¢ nepytal, tym chcem poukéazat
na to, Ze Standardne sa pri chemikaliach vyziadava karta bezpecnostnych udajov, avSak otec Zalobcu
sa v podstate na ni¢ nepytal. Nie je pravdou, Ze trval, aby pouzili tato latku na odmastovanie, on len
povedal, Ze nejaky odmastovaé ma a ked je dobry, tak ho mézu zobrat a pouzit. Oni mali vediet, Ze
€¢o mOZu, resp. €o nemdzu pouzit.

Dalej uviedol, Ze jednou z veci, Ze priiel tieto prace realizovat' ¢lovek naviac, &ize zalobca, bolo to, Ze
doty€ny zrazu vSetko potrebovali urobit hned, &iZe boli ochotni robit’ aj po pracovnej dobe, toto bolo asi
doévodom, Ze zabezpecili na tieto prace aj dalSieho ¢loveka.

Avsak z jeho strany tento ¢asovy problém nebol .

Po nehode komunikoval s pAnom R.om, &iZze otcom Zalobcu, ktorému povedal, Ze uvedena nehoda sa
mohla stat’ ked sa stala v jednom rohu mohla sa stat’ aj v druhom rohu, a to z toho dévodu, Zze tam bol
teplovzdu$ny kotol s otvorenym ohfiom. Na toto mi konkrétne pan R. povedal, ,tam by som ho uz s tym
nepustil.“ Z toho teda vyplyva, Ze otec Zalobcu vedel o aku latku sa jedna a Ze ide o latku horlavu.

Pan R. ho po nehode nasledne Ziadal, aby boli ticho a nehovorili o tom, avSak v Zalobe uvadza pravy
opak. Nasledne vySlo najavo, Ze poSkodeny bol v tom €ase v evidencii na urade prace a zrejme preto
chceli, aby sa o tom nehovorilo. Pokial ide o peniaze, ktoré im zaplatil, chcem povedat Ze bol na neho
vyvijany psychicky natlak a tiez neuviedli, Ze im dal aj dalSich 100,- eur a to na cestu. Z toho dévodu,
Ze sa mu vyhrazali svojimi znamostami, Ze ich maju na inSpektorate prace, konkrétne pana Kozaka a
Ze tymto sp6sobom so nim zatocia, pristlpil na Ustnu dohodu v tom zmysle, Ze oni zaplatia ako firma
poskodenému polovicu a on ze tiez zaplatim druhu polovicu, Cize z tohto dévodu uhradil zalobcovi
sumu okolo 3.200,- eur. AZ neskdr nasledne ho kontaktoval poSkodeny cez Facebook, Ze chce zaplatit
aj druhu polovicu, na¢o on argumentoval, Ze druhu polovicu vravel, Ze mu uhradi jeho otec. Osobne so
Zalobcom nikdy nekomunikoval.

Dalej uviedol, Ze pokial ide o odmastovaciu latku, ktort pouzili, tato latka sa pouziva na odmastovanie
bfzd a to takym spdsobom, Ze sa nalieva do tlakovych nadob, potom nasledne na urcitu latku a az
takto sa realizuje odmastovanie, &ize nerozumie tomu, pre€o chceli pouzit akurat takuto latku, pretoze
podla jeho informacii beZzne sa na toto odmastovanie pouziva voda riedena so saponatom. Material si
zabezpec€oval pan R. starSi. V tom €ase v dielni pracovali osoby Z. Y. a O. V.,

10. Do spisu bolo doru¢ené aj Cestné prehlasenie O. V.a a Cestné prehlasenie Z. Y.. Z predloZenych
Cestnych vyhlaseni /na &l. 260 a 261/ predmetného spisu vyplyva &estné prehlasenie v zneni, Ze
Cestne vyhlasuju, Ze odmastovacie latky, ktoré boli pouzité pri maliarskych pracach vykonavanych



dfia 13.2.2017 v autoservise Zalovaného boli umiestnené v 30 litrovom sude, ktory je oznaleny s
napisom ,POZOR HORLAVINA®, teda Ze latka je horfava. Cestne vyhlasujem, Ze pan B. M. tymto panom
R.ovcom, ktori mali malovat v autoservise tento odmastovac len ponukol ako moznost na ich pouzitie,
avsak v ziadnom pripade netrval na pouziti tohto odmastovaca. Cestne vyhlasujem, Ze my v autoservise
AP AUTO pouzivame tento odmastova¢ na odmastovanie bfzd na autach a nie na steny.

Menovani tieto skuto€nosti potvrdili aj vo svojich vypovediach ako svedkovia.

11. Svedok M. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zaklade dohody medzi nim a panom M.om, tj.
konatefom autodielne dna 8.2. pridli na miesto, kde boli zavolani, aby si obhliadli dielfiu, ktord mali
malovat. Nasledne mali 13.2. zadat. Ked tam prisli, tak tam boli eSte dve auta, &iZze dielfia eSte nebola
vypratana. Bolo v3ak povedané, aby zacali robit ¢innost vzadu, &iZze vzadu kde neboli auta. Pripravovali
si farbu, nanosili si tam potrebny material a na dalsi deft uz za&ali vykonavat konkrétne prace. Kedze
dielfia nebola vypratana ani na dal$i den, tak kazdy pracoval v inej €asti autodielne. M. natieral jednu
stenu, on bol na leSeni a Zalobca - dal$i syn umyval dalSiu stenu od farby, €iZe aplikoval odmastovaci
pripravok. Synovia tam pracovali ako jeho pomochnici.

Pokial ide o odmastovaci prostriedok, tento im doniesol M. s tym, Ze oni s nim robia vSetko. Nevedeli
¢o to je, on som sa na to ani nepytal. Myslel, Ze tato latka odmast'ovacia latka je v poriadku, Ze je to také
ako ked sa niekedy pouzivalo na Cistenie motorov. Tieto latky vtedy neboli vybusné

Nasledne z leSenia videl, Ze do autodielne priSiel C., ktory drzal v ruke kartuSu, zapalenu kartusu, ktoru
nasledne polozil na stojan na opravu pneumatik a iSiel zatvorit dvere. Ked' zatvoril dvere, tak nastal
vybuch. KedZe syn - Zalobca kri¢al, tak on usmerfoval, aby ho odtiahli z miesta, a nasledne s nim il
hned do nemocnice. Po navrate z nemocnice, ked sa vratili naspat, tak sa ich M., &iZze veduci autodielne
pytal €o sa vlastne stalo s tym, Ze vravel, aby sa nevolala policia, Ze on vSetko nahradi. Potom na ucet
syna, teda Zalobcu bola zaslana v splatkach suma 3.200,- eur, a to v dvoch splatkach.

Maliarske prace zacali vykonavat aj ked dielna nebola vypratana preto, Ze mu veduci autodielne povedal,
Ze maju urtité zdkazky a Ze potom by mu odisli fudia, keby zakazky nevykonali. Farbu im dal rano
pred vykonavanim &innosti M., vraveli, ze este potrebuju odmastovaciu latku, na¢o pan M. povedal,
Ze on odmastovaciu latku ma a Ze ma jej dost, Ze ma 200 litrovy sud. Odmastovaciu latku doniesol v
modrej bandaske ¢o sa pouziva na pofnohospodarske postreky. I1Slo asi o cca 20 litrovd nadobu. Na tej
bandaske nebolo v3ak ni¢ napisané, nebolo tam ni¢ uvedené, &i ide o nejaku nebezpednu latku. M. im
povedal, Ze ide o latku, ktoru oni pouzivaju na odmastovanie v dielni.

Spofahol sa na vyjadrenie pana M.a, Ze ide o odmastovaciu latku, ktoru vSeobecne v dielni pouzivaju
a pokial ide o to, Ze nebola dielfia vypratana a na to, Ze tam su auta ho upozornil, ale je pravdou, Ze
prace zacali aj tak vykonavat, jednak aj z toho dévodu, Ze uz bola namieSana a pripravena farba.

12. Svedok M. R., uviedol, Ze bolo dohodnuté, Ze 13.februara mézu zacat' pracovat s tym, Ze aby bol
autoservis dovtedy vypratany. Ked tam ale prisli 13-tého, stale tam boli dve auta, bolo im vSak povedané,
Ze mdzu zacat vykonavat prace niekde vzadu, V ten def priSiel aj C., ktory sa pytal aka je to latka, ktoru
na odmast'ovanie im dal pan M., na¢o ked ovonial, povedal Ze vie o €o ide. Poobede hned 13.2. aj zacali
vykonavat odmastovacie prace, avSak otec povedal, Ze budu pokracovat az na druhy den, pretoze sa
to neda, ked su tam auta. PokraCovali teda na dalsi defi - 14-tého, kedy rano prisli, auta tam stale boli,
av8ak odmastovacie prace zacali realizovat s odmastovacom, ktory im poskytol pan M.. Teda zacali
odmastovat’ v zadnej ¢asti autodielne. Nasledne vie, Ze priSiel C. so zapalenou kartuSou a na to zacalo
horiet. Potom brata vytiahli a odviezli ho hned do nemocnice. Po navrate z nemocnice sa nas M. pytal
¢o sa stalo, pretoze mu nikto nechce povedat €o sa stalo. Povedal, Ze v8etko zaplati, aby sa nevolala
policia, aby z toho nemal problémy. Nasledne M. ponukal otcovi 500,- eur, na¢o on mu povedal, Ze je
to mélo. M. v3ak trval na tom, aby dokondili tieto maliarske prace, ktoré nasledne aj dalej realizovali
a dokonéili ich za tych istych podmienok, €iZe stale boli vo vnutri auta a taktiez aj dalej pouzili tu ista
odmastovaciu latku na odmastenie stien. Dalej svedok uvadza, Ze on bol pritomny pri tom, ked pan
M. doniesol v bandaske odmastovaciu latku v 20-litrovej bandaske, doniesol ju a povedal, Ze tu je ta
odmastovacia latka. Ni¢ iné blizSie neSpecifikoval a bandaska bola neoznacena.

Svedok dalej uvadza, Ze on prace vykonaval ako zamestnanec u svojho otca.

13. Svedok B. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze do dielne prisli maliari, ktori
si mali pripravovat’ urCité veci. Vie o tom, Ze mali sa za¢at' prace ked nebudu v dielni Zziadne auta, aby
sa tieto neposkodili. Nasledne prisli R.ovci, Ze budu robit’ na zadnej stene, Ze si tam budu vyspravovat
a pripravovat’ urcité veci. Realita bola taka, Zze ked prisli, tak v dielni eSte boli aj auta a robil jeden na
jednej strane a druhy na druhej strane a treti bol kdesi inde, €iZe nerobili na jednom mieste a kazdy sa



vyskytoval inde. V autodielni riadne robili traja mechanici, v autodielni boli aj auta, asi dve, alebo tri. On
zrazu len videl, Ze Zalobca hori, nasledne ho vytiahli von, navrhovali sme odvoz do nemocnice, avSak
jeho otec povedal, Ze on ho odvezie sdm. On nevedel s akou odmastovacou latkou pracuju, kazdy si
robil svoju robou, vie, Ze pytali $éfa nejaky odmast'ovac, $éf im povedal, Ze odmastovac¢ nejaky ma na
brzdy. On sa ale o to nezaujimal. Vie Ze ide o horfavinu.

14. Sud teda doplnil dokazovanie v zmysle uvedenych pokynov KS, vysluchom stran sporu, svedkov,
oboznamil sa s pisomnymi stanoviskami stran sporu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

15. Zalovany na zaklade cenovej ponuky si objednal u otca Zalobcu, M.a R.a - Zivnostnika, maliarske
prace autodielne a to na zaklade ustnej dohody. Tato skuto¢nost nebola sporna. Dohodnuta doba
nastupu na prace bola sporna, nakolko Zalobca tvrdil, Ze prace sa mali vykonat' v dobe od 13.2.2017
do 15.2.2017, zalovany tvrdil, Ze nastupili na prace skér ako bolo dohodnuté, a to na zaklade vlastného
rozhodnutia. Nebolo stanovené do kedy to majd urobit. Zalovany trval na tom, aby sa prace vykonavali
mimo rezimu prevadzky autodielne.

Vzhladom na rozsah prac poziadal Zalobcu K. R.a jeho otec M. R. a tiez aj jeho brata M.a, aby mu s
tymito maliarskymi pracami pomohli. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze iSlo o beZnu vypomoc syna otcovi,
neslo medzi nimi o dohodu o vykonani prac ani dohodu o pracovnej €innosti. Pri nastupe na prace neboli
priestory prevadzky prazdne t.j. bez aut, ¢o nebolo sporné.

Nasledne za u¢elom odmastenia stien bolo potrebné najprv aplikovat latku na odmastenie, ktort poskytol
objednavatefl - Zalovany. Tento v8ak uviedol, Ze na pouziti nim navrhnutej latky ako odmastovaca netrval
len uviedol, Ze nejaky odmastova¢ ma, ktory sa pouziva na odmastovanie bfzd a bolo na uvazeni
zhotovitela &i je ho mozné pouzit. Tato latka bola v bandaskach riadne oznagenych o aku latku ide. ..Bolo
na zodpovednosti zhotovitela upozornit objednavatela na nevhodnu povahu pouZitia tejto veci.
Nasledne dalSi denn podas realizovania odmastovacich prac mal do dielne vojst zamestnanec
Zalovaného so zapalenym plynovym horakom - kartuSou, potom iSiel zavriet’ dvere, horak polozil na
zariadenia na stahovanie pneumatik a nasledoval vybuch v dielni a poZziar, ktory spbsobil Zalobcovi
popaleniny.

Tieto tvrdenia rozporoval Zalovany. Udalost neoznamili policii, ani InSpektoratu prace, Zalobcu nasledne
hned odviezol otec do nemocnice na oSetrenie. Na dalSich postupoch a nahradach sa mali dohodnat
Zalobca so Zalovanym /predtym v 1. rade/.

Pravny stav:

16. Podla § 2 Obchodného zakonnika sa podnikanim rozumie sustavna €innost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u&elom dosiahnutia zisku.

Podla ods. 2 pism. b/ cit. zak, ust. je podnikatelom i osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského
opravnenia.

17. Podla § 2 zak. & 455/1991 Zb. Zivnostenského zakona je Zivnostou sUstavna g&innost
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku
a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

19. Podla § 420a Obcianskeho zakonnika
(1) Kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spdsobi inému prevadzkovou &innostou.

(2) Skoda je spésobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena

a) Cinnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.



(3) Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

20. Podfa § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla ods. 2 cit. zdkona Dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial nespada pod kipnu zmluvu,
montaz urCitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo
Uprava stavby alebo jej Casti.

21. Podla § 757 Obchodného zakonnika Pre zodpovednost za Skodu spésobenu poruSenim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

22. Podla § 373 Obchodného zdkonnika Kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

23. Podla § 537 ods. 10bchodného zakonnika Zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpec€enstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, mézZe zhotovitel vykonat dielo eSte pred
dojednanym &asom.

Podla ods. 2 cit. zdkona Objednéavatel je povinny vykonané dielo prevziat.

Podla ods. 3 cit. zakona Pri vykonavani diela postupuje zhotovitel samostatne a nie je pri uréeni spésobu
vykonania diela viazany pokynmi objednavatela, ibaZe sa vyslovne zaviazal pinit ich.

24. Podla § 538 Obchodného zakonnika Zhotovitel diela méze poverit jeho vykonanim ind osobu, ak
zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani diela inou osobou ma zhotovitel
zodpovednost, akoby dielo vykonaval sam.

25. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika /OZ/ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

26. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenie a pravne argumenty stran a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna .

Pravne posudenie veci:

27. V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou domaha od Zalovaného nahrady Skody z titulu ubliZzenia
na zdravi. V podanom odvolani Zalobca poukazoval na spésobenie Skody Zalobcovi v désledku
prevadzkovej ¢innosti podfa § 420a Obdianskeho zakonnika. Ide o objektivnhu zodpovednost, nakolko
Skoda vznikla existenciou udalosti vyvolanej prevadzkovou €innostou - nahrievanim kovovej podlozky
v suvislosti s opravou motorového vozidla. Vzhladom na spatvzatie Zaloby voCi Zalovanému v 2. rade
sud voCi nemu konanie v pdvodnom rozsudku zastavil.

28.V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou doméhala od Zalovaného nahrady Skody z titulu ubliZzenia na
zdravi. Ajked medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako objednéavatefom nebol teda Ziaden pracovno-
pravny a ani iny obchodno-pravny vztah, bolo preukdzané, Ze pravny vztah bol medzi zhotovitelom
- t.j. otcom Zalobcu - Zivnostnikom a Zalovanym v 1. rade ako objednavatelom, a to medzi dvoma
podnikatelmi obchodno-pravny vztah na zaklade ustne dojednanej Zmluvy o dielo. Zivnostnik &innost
vykondval na vlastni zodpovednost, vykonané prace fakturoval Zalovanému v 1. rade , u ktorého
Zalobca pracoval podla jeho vyjadrenia z titulu tzv. vypomoci rodinnému prislusnikovi - Zivnostnikovi.

29. Vzhladom na uvedené sud nasledne posudil vec podla uvedenej pravnej normy, ktora dopada na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav, t.j. mozné pouzitie ust. § 420a OZ , kedy ide o osobitny druh
objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa nevyZaduje ani protiprdvnost konania a ide o zodpovednost



za vysledok. V danom pripade ak Skoda spdsobena Zalobcovi suvisela s prevadzkovou ¢innostou
Zalovaného, ide o objektivnhu zodpovednost bez ohfadu na zavinenie.

Za skodu spOsobenu prevadzkovou c&innostou zodpoveda prevadzkovatel tejto Cinnosti a to bez
ohladu na zavinenie, ak je tato Skoda v pri€innej suvislosti s prevadzkovou innostou. Zodpovednost
prevadzkovatela vSak nie je zodpovednostou absolutnou, pretoze ust. § 420a ods. 3 OZ formuluje dva
liberacné dévody, preukazanim ktorych sa prevadzkovatel mdze zbavit /liberovat/ svojej zodpovednosti
bud Uplne alebo scCasti.

Jednym z dévodov je dékaz o tom, Ze Skoda bola spésobena neodvratitelnou udalostou nemajicou
pbvod v prevadzke, €o nie je dany pripad.

Druhym dévodom liberacie prevadzkovatefa je dbékaz o tom, Ze ku Skode doSlo vlastnym
konanim po8kodeného. Ak vSak je takéto konanie poSkodeného jedinou pri€inou vzniknutej Skody,
prevadzkovatel sa Uplne zbavi zodpovednosti a Skodu v celom rozsahu znasa poskodeny. Pokial
je konanie poSkodeného len jednou z pri€in Skody a dalSia pri¢ina spociva v prevadzkovej ¢innosti
prevadzkovatela, znasa poskodeny Skodu len pomerne a &iastoéne za fiu zodpoveda prevadzkovatel.

30. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud ustélil, Ze Skoda bola Zzalobcovi sp6sobena prevadzkovou
¢innostou Zalovaného, t.j. existenciou udalosti vyvolanej prevadzkovou ¢innostou, za ktort zodpoveda
Zalovany, av8ak nie v celom rozsahu ale iba v rozsahu 50 %, nakolko mozno konstatovat, Ze pricina
vzniku 8kody bola v 50 % spbésobena aj €innostou poskodeného t.j. Zalobcu, ktory vedel, Ze servis
je v prevadzke, t.,j. su v iom vozidla, na ktorych prebieha oprava, to znamena, Ze vedel, Zze sa tam
mdbze pracovat’ s réznymi nastrojmi, kedy méze vzniknut iskra napr. so zvarania, alebo z akychkolvek
inych pracovnych &innosti pri autoservise a sam vedomy si tejto skuto&nosti sa rozhodol napriek tomu
vykonavat v servise odmastovacie prace. Vo vztahu, teda k priine vzniku poziaru mozno konstatovat,
Ze pri¢inou vzniku poziaru bolo aj to, Ze Zalobca pouzival nespravnu odmastovaciu latku. Nasledne
v autodielni pritomna horiaca kartuSa spdsobila poziar. Keby Zalobca nespravnu odmastovaciu latku
nepouzival takuto, k poZiaru neddjde.

TakZe jednak Zalovany mal riadne vypratat priestory autodielne pred zacatim maliarskych a
odmastovacich prac, €iZze v autodielni sa nemali vykonavat' servisné a opravarske prace na autach.
Taktiez Zalobca a jeho otec ako zhotovitel nesie zodpovednost , kedZe prace zacal vykonavat aj
napriek uvedenému, nakolko maliarske prace zacal vykonavat aj napriek chodu prac v autodielni a
mal aj zodpovednost' za latku, ktoru pouzil ako odmastovag bez toho, aby sa ako zhotovitel uistil s
akou konkrétnou latkou pracuje. Zhotovitel teda nemal zagat’ prace vykonavat, ked servisné prace v
autodielni sa nadalej vykonavali.

Tu neobstoji argumentacia zhotovitela - otca Zalobcu, Zze za&ali pracovat jednak aj z toho dbévodu, Ze
uz bola namie$ana a pripravena farba.

Mozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze osoba znala a odborne spdsobila takéto dohodnuté innosti vykonavat
vedela, Ze sa vykonavaju prace v prevadzke autoservisu, kedy méze dojst k hocijakej iskre pri tejto praci
a jeho z&kladnou povinnostou bolo zistit' s akou latkou pracuje, alebo tieto prace nevykonavat, keby to
bolo pre neho nebezpeéné. Naviac z vypovedi svedkov a z Eestnych prehlaseni vyplynulo, Ze bandaska
s odmast'ova¢om bola riadne oznacena, Ze ide o horlavinu.

Taktiez z vypovede svedka M.a R.a vyplynulo, Ze potom aj tak dokongili tieto maliarske prace, ktoré
nasledne aj dalej realizovali a dokondili ich za tych istych podmienok, €iZe stale boli vo vnutri auta a
taktiez aj nadalej pouzili ti isti odmastovaciu latku na odmastenie stien ako predtym. Cize aj ked vedeli
po uvedenom incidente, Ze pracovali s horlavinou, s touto latkou odmastovacie prace vykonavali aj
nasledne po poziari a znova bez vypratania autodielne .

31. Sud teda je toho nazoru, Ze je dany druhy dbévod liberacie prevadzkovatela na iastoéné zbavenie
sa zodpovednosti, nakolko pri€inou vzniku Skody bola ¢iastoCne v 50% aj nezodpovedna &innost
poskodeného tak, ako je to horeuvedené..

32. Znaleckym posudkom zo dfia 15.5.2017 vypracovanym MUDr. Zdenekom HoleSovskym bola
ohodnotena bolest 350 bodmi. Podla opatrenia €. 03240-OL-2017 MZSR z maja 2017 jeden bod
bolestného v roku 2017 predstavuje sumu vo vyske 18,24 eur, teda celkova vySka bolestného €ini sumu
6.384,- eur.

Z vykonaného dokazovania ako aj z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovany dobrovolne uhradil Zalobcovi
sumu vo vyske 3.200,- eur v dvoch splatkach, ato 6.6.2017 v sume 1.200 eur a diia 3.7.2017 v sume
2.000,- eur, t.j. viac ako polovicu.



Vzhladom na uvedeny dovod liberacie a ustalent zodpovednost Zalovaného v rozsahu 50% je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany svoju povinnost nahradit 8kodu Zalobcovi v rozsahu 50% uz splnil, a preto
bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Trovy konania:

33. Podla § 251 CSP Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % od neuspesného Zalobcu.

37. Vy3ku trov konania urc¢i po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej vy3Si sudny uradnik tunajsieho
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



